Warszawa, dnia 12 lutego 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 1234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2018 .

sprawy D. P. syna H. i B. ur. (...) w R. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2017 r. sygn. akt IV K 775/16

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 66 § 1 kk i 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec D.
P. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt
3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 (dwoch) lat; na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 13 lipca 2016 r. do dnia 12 lutego 2018 r.; na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec
oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 100 (sto) zl oraz obciaza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 1234/17

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 lipca 2016 roku w W. na ul. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci: I préba z wynikiem 0,50 mg/l, IT préba z wynikiem 0,52 mg/1, III préba z wynikiem 0,53
mg/1 zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym w postaci
samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017r. w sprawie IV K 775/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie:

1. oskarzonego D. P. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §1
KK i za to na podstawie art. 178a § 1 KK wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu ) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) zlotych kazda;



2. na podstawie art. 42 § 2 KK orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 KK orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 §1i 5 KK na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
w dniu 13.07.2016r. i uznal w ten sposob oskarzonemu 2 (dwie) stawki dzienne kary grzywny za uiszczone;

5. na podstawie art. 63 §4 KK na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od 13.07.2016 r. do 23.06.2017 1.;

6. na podstawie art. 627 KPK zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wnidslt obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego. W oparciu
o przepis art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyrokowania, ktory mial wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia, a polegal na btednym uznaniu, iz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego D. P. jest znaczny, podczas gdy wystepujace w sprawie
okoliczno$ci takie jak: sposdb, miejsce oraz czas popelnienia czynu przez oskarzonego przemawiaja za uznaniem, iz
jego zachowanie cechuje nie znaczny stopien spolecznej szkodliwosci, co moze skutkowa¢ warunkowym umorzeniem
postepowania karnego, a nie skazaniem oskarzonego.

Na podstawie art. 437 kpk obronca oskarzonego wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania na okres trzech lat proby oraz orzeczenie:

a) Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

b) Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 6000 PLN;

c) zaliczenie na poczet §rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od 13 lipca 2016r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie jedynie w tym zakresie, w jakim spowodowala zmiane
na korzy$¢ oskarzonego D. P. poprzez warunkowe umorzenie postepowania i zlagodzenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w
niniejszej sprawie. Ustalenia faktyczne oparte zostaly na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej, ocenionego w spos6b prawidlowy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad podzielil rowniez ustalenia sadu I instancji co do winy D. P., ktéra
nie byla kwestionowana przez skarzacego.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze w mys$l art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolnosci nie popehi przestepstwa.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad odwolawczy doszedl do wniosku o istnieniu podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego powyzszej instytucji wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy, ktory wskazal, ze



w realiach rozpoznawanej sprawy zaré6wno stopien winy jak i stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu
czynu jest znaczny. Jednakze przesledzenie wywodow w tym przedmiocie przy uwzglednieniu zasady warto$ciowania
poszczegblnych okolicznoSci w oparciu o konkretng sprawe prowadzi do odmiennego stanowiska, niz zajete przez
Sad Rejonowy. Faktem, nie budzacym watpliwoSci jest, iz oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci, ktory przekroczyl dwukrotnie dolny ustawowy prog stanu nietrzezwosci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w miejscu zatrzymania oskarzonego na ulicy osiedlowej w p6znych godzinach
nocnych oraz w czasie zlych warunkéw atmosferycznych, natezenie ruchu byto male. Sad wprawdzie ustalil, iz
oskarzony w czasie zdarzenia przejechat nieznaczny odcinek drogi (0k.800-900 metréw). Jednak niezasadnie uznal,
iz w porze nocnej na terenie duzego miasta na drodze pokonanej przez oskarzonego, poruszaly sie liczne pojazdy oraz
spacerowali piesi. Trudno podzieli¢ takg argumentacje jesli weZmie sie pod uwage teren odleglego od centrum miasta
Osiedla (...), pore nocng oraz zle warunki atmosferyczne w postaci burzy i wiatru. Zasygnalizowa¢ jednak nalezy, iz
sposéb poruszania sie pojazdu prowadzonego przez oskarzonego tj. szybko i dynamicznie, wzbudzil podejrzenia po
stronie funkcjonariuszy Policji, ktérzy postanowili zatrzymac kierowce i sprawdzi¢ jego stan trzezwoSci. Powodem
zatrzymania oskarzonego nie byla wiec rutynowa kontrola.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci, zwlaszcza, iZ on sam przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Natomiast motywacja ochrony pojazdu przed zniszczeniem lub uszkodzeniem przed nasilajaca
sie burza poprzez sprowadzenie pojazdu do garazu, zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Spelniona tym samym jest
pierwsza z podstawowych przestanek do warunkowego umorzenia postepowania.

W kontekscie powyzszych wywodow stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna.
Nie deprecjonujac istoty naruszonego dobra, bowiem Sad Okregowy dostrzega, iz stwierdzony u oskarzonego stan
nietrzezwosci (0,50 mg/1) z calg pewnoSciag powodowal zaburzenie sprawno$ci psychomotorycznej i w kazdej chwili
mogt staé sie przyczyna wypadku lub kolizji drogowej, to jednak w realiach niniejszej sprawy nalezy odnotowac, iz nie
doszlo do wyrzadzenia zadnej szkody. Analiza pozostalych elementow wymienionych w treéci art. 115 § 2 k.k. pozwala
sformulowaé wniosek o spelnieniu kolejnej juz przestanki warunkujacej dopuszczalno$¢ zastosowania instytucji z art.
66 § 1 k.k.

Uzasadnionym jest takze przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego D. P., co znajduje
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Sklada sie na nig laczna ocena postawy oskarzonego, jej
wlaéciwosci, dotychczasowego sposobu zycia jak i zachowania po naruszeniu normy prawnej. Oskarzony jest osoba
niekarana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, okazal skruche i zal z powodu popelnionego przestepstwa. Jak
shusznie wskazal obronca postawa oskarzonego wskazuje, ze od poczatku rozumial on naganno$¢ swojego czynu.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie to, ze oskarzony posiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkania i nie sg
prowadzone wobec niego zadne inne postepowania karne. W ocene postawy oskarzonego D. P. jako zaslugujacej
na zastosowanie wobec niego warunkowego umorzenia postepowania wpisuje sie takze jego postawa procesowa:
przyznal sie do popelnienia czynu, wyrazil skruche i dwukrotnie w toku postepowania podkreslal, ze zaluje swojego
nieodpowiedzialnego zachowania, jest mu z tego powodu wstyd, przeprosil za swoje zachowanie i zadeklarowal, ze
nigdy taka sytuacja sie nie powt6rzy. Oczywistym jest, iz przyznanie sie do winy jest prawem oskarzonego, ale jest takze
i niewatpliwie wyrazem rzeczywistego zrozumienia nieprawidlowosSci swego postepowania. Majgc zatem na uwadze
powyzsze okolicznoS$ci podzieli¢ nalezy argumentacje obroncy, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegac porzadku prawnego, tj. w szczego6lnosci nie popelni nowego przestepstwa, a to zaistniale
mialo faktycznie w jego zyciu charakter calkowicie incydentalnego. Warto podkresli¢, iz dotychczas oskarzony réwniez
jako kierowca zachowywal sie poprawnie. Jak wynika z aktualnych informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego podsadny dopuscit sie tylko jednego wykroczenia (k.163). Mialo ono miejsce
ponad poéttora roku temu, co pozwala na przyjecie, iz 6wezesne ukaranie odniosto pozadany skutek skoro po tamtej
dacie nie odnotowano popelnienia przez niego innych wykroczen drogowych.

Sad Odwotawczy warunkowo umarzajac postepowanie karne ustalil okres proby na okres 3 (trzech) lat. Oskarzony
w tym czasie pozostanie pod kontrola organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci i bedzie poddany weryfikacji trafnosci



wystosowanej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na aprobate nie zaslugiwal jednak poglad obronicy
odno$nie potrzeby orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres tylko 1 (jednego)
roku. Natomiast za zasadne nalezy uznac orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Orzeczenie zakazu ma na celu uksztaltowanie zaréwno u sprawcy
jak i w spoleczenstwie SwiadomoSci, iz zachowanie kierowcy, ktéry §wiadomie naruszyt norme z art. 178a § 1 k.k. jest
nieoplacalne i zwigzane jest z konsekwencjami, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na codziennie funkcjonowanie, jak
tez utrwalenie prawidlowej postawy sprawcy.

Prawidlowo roéwniez Sad I instancji doszedl do przekonania o zasadnoéci orzeczenia wobec oskarzonego $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej kwocie 5000
z}. Natomiast ze wzgledu na kierunek apelacji, Sad Okregowy nie mogt uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonego i
podwyzszy¢ kwoty $wiadczenia pienieznego do 6000 z}. Sad Odwolawczy uwzgledniajgc apelacje wniesiona wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego i orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania, nie powinien réwnocze$nie podwyzszaé
$wiadczenia pienieznego, gdyz stanowi to naruszenie zakazu reformationis in peius. Uzyte w art. 434 kpk okreélenie
»orzeczenie surowsze” oznacza takie orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne pod wzgledem skutkow
prawnych niz rozstrzygniecia zawarte w tym orzeczeniu, ktore zostalo uchylone. Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w tej samej wysokosci jak Sad Rejonowy tj. 5000 zlotych.
Orzeczona suma ma istotng warto$¢ ekonomiczna dla oskarzonego, ktéry prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza i
zarabia ok. 7000 zl brutto, ale ma na utrzymaniu troje dzieci. Powyzsze okolicznoS$ci pozwalaja sadzié, iz Swiadczenie
pieniezne w tej wysokoS$ci przyczyni sie do przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przyszloéci. Te dwa
elementy zastosowanej represji karnej, z ktérych pierwszy bedzie wymagal od oskarzonego zupekie innej organizacji
sposobu przemieszczania sie, a drugi pewnego wysitku finansowego, aby potrzebna sume zgromadzié, sg niewatpliwie
realnymi i prawdziwymi dolegliwoéciami, ktore przemawiaja za przyjeciem, iz wobec oskarzonego zastosowana
zostala wla$ciwa reakcja prawna: stanowiaca stosowna odplate, ale takze dajaca szanse na poprawe.

Reasumujgc, pomimo uwzglednienia wiekszej czeSci zarzutow podniesionych w apelacji obroncy, w kontroli
instancyjnej nie dostrzezono okoliczno$ci uzasadniajacych aprobate zarzutu odnoénie zaistnienia przestanek do
wymierzenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w najnizszym wymiarze, a to skutkowalo orzeczeniem
tego $rodka karnego w wymiarze 2 lat z uwagi na stopien stanu nietrzezwosci, ktory przewyzszal dwukrotnie dolny
ustawowy prog.

O kosztach sadowych w sprawie Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 629 kpk i art. 636 § 1 kpk obciazajac oskarzonego
oplata w maksymalnej wysoko$ci za obie instancje oraz pozostalymi kosztami sagdowymi, ktérych wysoko$¢ nie
przekracza jego mozliwo$ci majatkowych potwierdzonych informacja o dochodach (k.155).

W tym stanie rzecz Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



