Warszawa, dnia 23 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant: sekretarz sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2018 r.

sprawy E. K. syna J. i E. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 254a kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 378/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego

w L. na rzecz adw. B. T. kwote 516,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1211/17

UZASADNIENIE

E. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2015 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi mezczyznami dokonal kradziezy kabla telekomunikacyjnego typu (...), dlugoéci 271 metrow biezacych,
ze studzienek kanalizacyjnych teletechnicznych znajdujgcych sie przy drodze lokalnej m. B., gm. S., powodujac straty
w wysokosci 4939,47 ztotych na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne,
tj. o przestepstwo z art. 254a § 1 k.k. i art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 roku, II K 378/16 orzekk:

1. oskarzonego E. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2015 roku
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kabla telekomunikacyjnego typu (...), dlugo$ci 271 metrow biezacych, ze studzienek kanalizacyjnych teletechnicznych
znajdujacych sie przy drodze lokalnej m. B., gm. S., powodujac straty w wysokoSci 4939,47 ztotych na szkode (...) S.A.
powodujac przez to zaklocenie dzialania calosci linii telekomunikacyjnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany za podobne
przestepstwo umyslne, to jest popelnienia czynu z art. 254a § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 254a § 1 k.k. wzb. zart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. skazal, za$ na podstawie art. 254a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate na
rzecz (...) S.A. kwoty 1646,49 zk;

3. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata B. T. kwote 1033,20 z} tytulem nieoplaconej przez oskarzonego E. K. pomocy prawnej za obrone udzielong
z urzedu;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej kary na korzy$é
oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdéhmierno$¢ kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu
wadliwych kryteriow jej wymiaru. W konkluzji obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie kary,
ewentualnie orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wnidst réwniez o zasadzenie kosztéw obrony
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposéb prawidlowy i rzetelny, nie naruszajac zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. W oparciu o tak
zgromadzony material dowodowy tenze sad wydal prawidlowy wyrok skazujacy E. K. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu I instancji
odnos$nie przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, co zwalnia sad odwolawczy od szerszego zajmowania sie ta
kwestia i pozwala na ograniczenie sie do stwierdzenia, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie
sprawstwa i winy oskarzonego E. K. w zakresie popelienia w dniu 27 listopada 2015 roku wystepku z art. 254a § 1
k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przechodzac do zarzutu sformulowanego w apelacji obroncy oskarzonego przypomnieé¢ nalezy, ze o razacej
niewspOlmierno$ci kary mozna moéwié jedynie wowczas, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewsp6lmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoéci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok
SN z dnia 30 czerwca 2009 roku, sygn. akt WA 19/09, Lex nr 598172). Jak stusznie podkres$la sie w orzecznictwie, nie
kazda nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia konieczno$¢ zmiany orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razgca
niewspolmierno$c”, bedaca istotng réznica miedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a taka karg, jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar. Réznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a
wiec taka, ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana (zob. wyrok SN z dnia 30
wrze$nia 2003 roku, sygn. akt SNO 56/03, Lex nr 471890).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona przez sad I instancji
kara pozbawienia wolno$ci w stosunku do E. K. w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare razaco
niewspolmierna. Orzekajac o karze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznoéci wplywajace na jej
ostateczny ksztalt wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trafnie w
tej kwestii wyartykulowal wezesniejsza wielokrotng karalnosé oskarzonego i wskazal, ze odpowiadat on w warunkach
recydywy zwyklej. Ponadto Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze okoliczno$cia obciazajaca byt duzy stopien spotecznej
szkodliwo$éci popelionego przez E. K. czynu. Natomiast okolicznoécia lagodzaca byl fakt jego przyznania sie do
winy i zlozenia wyjaénien. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry w dostateczny
sposob zaakcentowal, dlaczego oskarzony nie zastugiwal na wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania. Zarzuty skarzacego kwestionujace trafno§é prognozy spoleczno-kryminologicznej
sformutowanej wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy, nie zastuguja na uwzglednienie. Dobrodziejstwo polegajace
na warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnoSci jest bowiem swoistym $rodkiem polityki karnej stosowanym
wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych. Takie warunki
wobec oskarzonego E. K. jednak nie zachodzg. Kara z warunkowym zawieszeniem wykonania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylaby niewystarczajaca dla speklienia celow kary i zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa,
tym bardziej, ze E. K. zostal skazany w warunkach z art. 64 § 1 k.k. Dlatego tez Sad Okregowy nie zgodzil sie
ze stanowiskiem obroncy, jakoby warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego, w tym jego dotychczasowy sposéb
zycia, mogly pozwoli¢ na zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci badz orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Zwazy¢ nalezy, ze orzeczona wobec E. K. kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara
wywazong i sprawiedliwg. Sad Rejonowy wymierzyl kare zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nie
mozna straci¢ z pola widzenia, ze oskarzony byl uprzednio karany i wiedzial, jakie konsekwencje pocigga za soba
ponowne popelnienie przestepstwa. Dla wymiaru kary nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dzialal w warunkach z
art. 64 § 1 k.k. Oskarzony okazal po raz kolejny brak poszanowania obowiazujacego prawa i zapadlych poprzednio
wobec niego orzeczen karnych. Wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonat uszkodzenia, a nastepnie
zaboru kabli telekomunikacyjnych, co doprowadzilo do zaklocenia dzialania calo$ci linii telekomunikacyjnej na
wskazanym obszarze. W swych wyja$nieniach podal, ze mial w zamiarze je wypali¢ i sprzedaé¢ na zlom, nie sa
to jednak przestanki, ktore w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwialyby jego zachowanie. Oskarzony wybratl droge
skrétowa w celu zarobienia pieniedzy, majac pelna $wiadomo$¢, iz ponownie wchodzi w konflikt z prawem. Na
aprobate nie zasluguja argumenty obroncy, ze oskarzonego do popehienia przypisanego mu czynu pchnela trudna
sytuacja majatkowa i zyciowa. Ta okoliczno$¢ w zaden sposéb nie moze uzasadnia¢ dokonania czynu zabronionego.
Poza tym zwazy¢ nalezy, ze oskarzony w swych wyjasnieniach nie powolywal sie na tego rodzaju okolicznosci.
Uwzglednienie ttumaczenia skarzacego, doprowadziloby do usprawiedliwienia wszelkich tego rodzaju sytuacji, gdy
regula u os6b zmagajacych sie z problemami finansowymi byloby popelnianie przestepstw. Oskarzony korzystat juz
raz z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, lecz w pehi zignorowal to orzeczenie, gdyz jak
wynika z danych o karalnoSci, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Oskarzony kolejno dopuszczal
sie popelniania nowych przestepstw, za ktore zostal prawomocnie skazany. Wywnioskowaé zatem nalezy, ze E. K. nie
wyciagnal zadnych wnioskow z uprzednich skazan i swoim zachowaniem potwierdzil, iz nie zastuguje na skorzystanie z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie zaszly zadne pozytywne oddzialywania w tym zakresie
co do jego osoby. Usprawiedliwieniem jego zachowania nie sg rowniez powolywane przez obronce okoliczno$ci
dotyczace stwierdzonych u oskarzonego trudnoéci adaptacyjnych. Jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej,
sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania, u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani
upoSledzenia umyslowego. Biegli podali takze, ze oskarzony wprawiajac sie w stan nietrzezwos$ci mogl przewidzieé
skutki swojego zachowania, a zdiagnozowane u oskarzonego zmiany w sferze emocjonalnej i funkcjonowaniu
spolecznym nie moga $wiadczy¢ o braku jego SwiadomoSci w popelnieniu przestepstwa. Z tego tez powodu w
przypadku oskarzonego nie ma uzasadnionych podstaw ani do obnizenia wysoko$ci wymierzonej kary ani orzeczenia
jej z warunkowym zawieszeniem wykonania. Zar6wno stan zdrowia, czy tez trudna sytuacja materialna, a takze fakt
przyznania sie oskarzonego do popelnienia czynu, nie moga automatycznie prowadzi¢ do ulgowego potraktowania
i uznania, ze zaszly warunki okre§lone w art. 69 § 1 i 2 k.k. Kara za popeliony czyn ma oddzialywaé nie tylko
prewencyjnie na sprawce, ale i ogolnie na spoleczenistwo. Dlatego tez, wbrew twierdzeniu obroncy, ktéry negowal
ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa wyrazona przez Sad Rejonowy,
nalezy stwierdzié, ze stopien ten jest wysoki. Uszkodzenie przez oskarzonego w porozumieniu z dwoma innymi
mezczyznami kabla telekomunikacyjnego wchodzacego w sklad linii telekomunikacyjnej, spowodowalo zaklocenie
dzialania caloSci tej linii telekomunikacyjnej. To z kolei doprowadzilo do awarii i braku dostepu odbiorcéow do uslug
telekomunikacyjnych. Pracownicy telekomunikacji zglosili, iz skradziono woéwczas 270 metréw przewodu. Majac
zatem na uwadze rozmiar wyrzadzonej szkody oraz sposéb i okoliczno$ci popekienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu, nie ulega watpliwoS$ci, ze orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci odpowiada stopniowi
zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu.



Reasumujac — z tych wszystkich wzgledow sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji obroncy i utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok. Jednoczeénie zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. kwote 516,60 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej. O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, sad

orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



