Warszawa, dnia 17 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SR del. Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy Renata Szczegot, protokolant sagdowy stazysta Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2018 r.

sprawy R. K. (1) syna S.i E. ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Z 2005 T., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk

M. K. (1) syna G.i M. ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Z 2005 T., Nt 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych i oskarzonego R. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt II K 64/16

1. stosujac ustawe z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19
maja 2008 roku w zw. z art. 4 § 1 kpk:

- w odniesieniu do R. K. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- w odniesieniu do M. K. (1) wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego za
winnego tego, ze w okresie od 23 lutego 2008 roku do 19 maja 2008 roku w L. w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j
udzielal innym, nieustalonym osobom substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie wiekszej
niz 40 gram i za tak przypisany mu czyn, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
M. K. (1) kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza M. K. (1) okres jego zatrzymania
w sprawie od dnia 3 czerwca 2008 roku do dnia 5 czerwca 2008 roku;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. i adw. A. Z. kwoty po 516,60 zl obejmujace wynagrodzenie za obrone
z urzedu $wiadczong na rzecz oskarzonych w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;



4. zwalnia obu oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszoéw SSR Justyna Dothy (del.)

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1210 /17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ze wszystkich rozpoznawanych apelacji na cze$ciowe uwzglednienie zaslugiwala jedynie ta, ktéra pochodzila od
obroncy M. K. (1). W pierwszej kolejnosci omoéwione jednak zostang Srodki odwolawcze tyczace R. K. (1), gdyz czeéc
uwag prezentowanych w zwiazku z nimi ma takze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie odnoszacym sie
do M. K. (1).

Jesli wiec chodzi o apelacje obroncy oskarzonego K., cho¢ jest ona obszerna gdy chodzi wskazanie uchybien, jakich
— w zwigzku z zrzutem obrazy prawa procesowego, to jest art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. — mial dopusci¢ sie sad
orzekajacy, ta objetosé nie przeklada sie na jej skutecznos¢. Stawiajac teze, ze w ujawnionym w toku procesu materiale
dowodowym brak dowodéw jednoznacznie wskazujacych na kontakty oskarzonego z M. K. (1), obronca odwoluje
sie do odtajnionych zapiséw rozmoéw telefonicznych prowadzonych w tym okresie przez oskarzonego, uzyskanych
w drodze kontroli operacyjnej. To zagadnienie bedzie omdéwione w dalszej czeSci, natomiast w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze powyzsza teza abstrahuje zupelie od wyja$nien zlozonych przez obu oskarzonych na etapie §ledztwa.
Nie mozna przeciez zapomina¢, ze przestuchany po raz pierwszy M. K. (1) przyznal sie do stawianego mu zarzutu, a
zwazywszy na jego wowczas uprzednia karalnosé ( w tym za wystepki z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) trudno
uwierzy¢, by uczynil to jedynie dla jakich§ doraznych interes6w ( che¢ odzyskania wolnosci). Oskarzony ten mial pelng
Swiadomo§¢ rangi takiego przyznania sie, a co wiecej — niezwlocznie po zakonczeniu jego zatrzymania nie odwolal na
piSmie tych wyjasnien, nie przeslal pisma procesowego zawierajacego odmienne stanowisko. Zapewne to wlasnie, a
wiec zgodno§¢ wypowiedzi R. K. (1) i M. K. (1) byla powodem, dla ktérego wobec niego nie umorzono postepowania
przygotowawczego, jak to mialo miejsce wobec J. G.. Eksponujac te okoliczno$é obronca pomija bowiem, ze ten ostatni
stuchany dwukrotnie stanowczo zaprzeczyt depozycjom R. K. (1), za§ w ujawnionych materialach z podstuchu brak
bylo rowniez informacji mogacych podwazy¢ zeznania J. G..

Niezaleznie od postawy procesowej M. K. (1) po jego zatrzymaniu, same wyjaénienia R. K. (1) skladane podczas
kolejnych przestluchan, analizowane wlasnie przez pryzmat kryteriow z art. 7 k.p.k., jak to uczynil Sad Rejonowy
Swiadczg o prawdziwoéci tylko pierwszych z nich.

Przypomnie¢ nalezy, ze zatrzymanie R. K. (1) w dniu 19 maja 2008r. nie bylo przypadkowe — funkcjonariusze CBS
dysponowali bowiem wiedza o tym, czym zajmuje sie oskarzony ( udzial w produkcji i obrocie srodkéw odurzajacych )
i co bedzie przewozil. Mozna zatem sadzi¢, ze podczas jego przestuchania oskarzony sie tego domyslal i dlatego
zdecydowal wspolpracowaé skladajac wyjaénienia, w ktérych obcigzal przede wszystkim siebie, ale takze inne znane
mu osoby. Zwazywszy na zagrozenie wynikajace z zarzutu uczestnictwa w wytworzeniu 18 kilogramoéw amfetaminy czy
posiadania 105,49 gramow tego Srodka, czyn polegajacy na przekazaniu M. K. (1) 40 gramo6w amfetaminy do dalszej jej
sprzedazy nie byt juz wazacy na sytuacji procesowej oskarzonego. Inaczej moéwiac — pozostale informacje przekazane
przez niego wowczas $ledczym byly na tyle istotne i na tyle dokladne, ze oskarzony mogl liczy¢ na zastosowanie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezaleznie od tego, czy bedzie wypowiadal sie na temat M. K. (1) czy
tez nie. Mimo to podejmujac wspolprace z organami $cigania R. K. (1) wskazal, ze (...) sprzedal w czterech transakcjach
lacznie 40 graméw amfetaminy (podal rowniez w jaki sposéb ja uzyskal) i opisal miejsce ich spotkan. Nadto, w
kolejnych przestuchaniach dwukrotnie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu i nie wycofal sie z wecze$niejszych
wyjaénien ( odmawial ich zlozenia), a jeszcze podczas okazania mu zdje¢ pogladowych bez watpienia rozpoznal M. K.
(1) jako (...), znanego mu od 2007r. Uwzgledniajac bliskie kontakty miedzy L. E. a M. K. (3) — osoba z najblizszego



kregu M. K. (1), — znajomo$¢ ta nie dziwi. Najwazniejsze jednak, ze podczas tego okazania R. K. (1) ani stowem nie
wspomnial, ze jest to jeden z braci K. i ze nie wie, czy chodzi o starszego czy ,mlodego K.”.

Odwolujac nastepnie wszystkie wezeéniejsze wyjasnienia oskarzony ttumaczyl, ze podawal nieprawde co do produkeji
amfetaminy, gdyz chcial sie zem$ci¢ na osobach, ktére wskazywal jako wspoélspraweow, choé nie thumaczyl, skad
pochodzil narkotyk posiadany przezen przy zatrzymaniu ( za co zostal juz prawomocnie skazany). Jednocze$nie
twierdzil, ze pomowit M. K. (1) dla swoich doraznych korzys$ci, wynikajacych z tredci art. 60 k.k. Oprocz tego co zostalo
powiedziane wcze$niej, trudno logicznie zaakceptowaé te wersje. Przeciez obcigzajac M. K. (1) podczas pierwszego
przestuchania, oskarzony dostarczyl tez dowody przeciwko sobie, a wiec gdyby byly one falszywe ewentualny zysk z
wprowadzenia tych informacji do postepowania, byl wysoce watpliwy. Przeczac wowczas poprzedniej wersji oskarzony
niepodal, ze pomoéwil Starszego K., lecz wlasnie M. K. (1), co oznacza, ze od poczatku prawidlowo identyfikowat osobe,
ktora swymi wyjasnieniami obciazyl.

Odnoszac sie, podczas kolejnego przestuchania, do wyjaénien obcigzajacych jego samego i M. K. (1) oskarzony K.
twierdzil, ze nikomu nie sprzedawal amfetaminy, a uprzednio mial na my$li nie M. lecz jego brata — P. K.. Podczas
pobytu w areszcie dowiedzial sie, ze M. wzigl wine na siebie, bo nie chcial, by jego brat odbywal kare on sam zas,
skladajac pierwsze wyjaénienia, mial na mysli wlaénie P. K.. Zastrzegl przy tym, iz opisywane uprzednio transakcje nie
mogly mie¢ miejsca, bo przeciez wskazywal ich daty, w ktérych P. K. byl pozbawiony wolnoéci. Thumaczenia te raza
niekonsekwencja i brakiem logiki. Jesli bowiem te transakcje nie mialy miejsca, a zostaly wymys$lone przez R. K. (1) dla
uzyskania zmniejszenia kary za przestepstwo wytworzenia srodkow odurzajacych, calkowicie bez znaczenia pozostaje,
kogo oskarzony mial na my$li wskazujac na odbiorce amfetaminy, czy jaki czas ich dokonywania precyzowal. Jesli
by bowiem wymysélil te zdarzenia, to nie mégl ,mie¢ na mysli” P. K. albo zwraca¢ uwagi na to, czy podawany w nich
czas odpowiadal okresowi pobytu na wolnosci tego wlasnie mezczyzny. Przy czym, jak byla o tym mowa, uprzednio
oskarzony ani razu nie zastrzegal, ze jego wypowiedzi dotycza wlasnie P. a nie jego brata — M. K. (1). Trudno tez
racjonalnie da¢ wiare, by ten ostatni mial bra¢ na siebie wine brata (sam zreszta nigdy o tym nie wspominal), jesli
wiedzial, Ze jego brat nie mogl dopuscic sie zarzucanego wystepku, gdyz w tym czasie byt pozbawiony wolnoéci. Gdyby
da¢ wiare tym tlumaczeniom oskarzonego K. oznaczatoby, iz poméwil o bardzo powazny wystepek swego znajomego,
bliskiego sgsiada, wiedzac, ze ta informacja z pewno$cig dotrze do zainteresowanego i jego $rodowiska.

Kontynuujac ten watek przed sadem oskarzony dodal, ze nigdy nie znal M. K. (1) i konsekwentnie, w toku catego
postepowania przygotowawczego moéwiac o ,K.” mial na my$li starszego z braci. Wlasnie dlatego w protokole powinno
zosta¢ odnotowane — czego nie uczyniono — ze wyjasnia o ,starszym K.”. R. K. (1) tlumaczyl tez, ze skladajac
te wyjaénienia dla swych doraznych intereséw, wiedzial, ze P. K. caly czas odbywat kare pozbawienia wolnoSci.
Kolejne watki wprowadzone przez oskarzonego ponownie dobitnie dowodza braku logiki w jego wersji. Po pierwsze
— jesli oskarzony nie mial znaé¢ uprzednio M. K. (1) i nie wiedzial nawet, ze P. K. ma brata, bezcelowe byloby
operowanie zwrotem ,starszy K.”, ktory przeciez zaklada istnienie jakiego ,mlodszego K.”. Ponadto z protokolu
okazania wizerunku jednoznacznie wynika, Ze osoba wskazana przez oskarzonego nazywa sie ,M. K. (1)” i tej
informacji oskarzony woéwczas nie prostowat ( k. 38 — 39). Wreszcie — jaki sens miatoby pomawianie przezen osoby,
o ktorej wiedzial, ze caly czas ( od 9 stycznia 2008r. do 8 grudnia 2010r.) przebywa w areszcie, a ktéra to informacje
Sledczy sa w stanie niemal natychmiast zweryfikowac. Taka postawa, to jest falszywe oskarzanie innej osoby z
pewnoscia nie podpada pod przestanki z art. 60 § 3 k.k.

Oskarzony dodawal nastepnie, ze w pierwszych wyjasnieniach nie moégl moéwié o M. K. (1), gdyz poznat go dopiero po
osadzeniu w zakladzie karnym. Temu z kolei jasno przecza nagrania rozmoéw prowadzonych z telefonu oskarzonego,
z ktorych wynika, ze kojarzyl oskarzonego i spotykal sie z nim znacznie wcze$niej.

Wreszcie, na rozprawie odwolawczej oskarzony odwolujac sie do tresci osobistej apelacji podal, ze w aktach sprawy
znajduja sie wylacznie kserokopie protokoléow jego przestuchan, ktére zostaly sfalszowane, nie zawieraja jego
rzeczywistych wypowiedzi, gdyz od poczatku postepowania wskazywal on na osobe P. K. — jako odbiorce amfetaminy w
transakcjach, ktore faktycznie nie mialy miejsca. Nie sposob jednak, podazajac za wyjasnieniami oskarzonego, dociec
kto i po co mialby owe protokoly spreparowac tym bardziej, ze stawiajac taka teze oskarzony jednocze$nie stanowczo



twierdzi, iz jego wyja$nienia obciazaly wlaénie P. K.. Nie bylo wiec zadnej potrzeby ich falszowania, skoro oskarzony
operowal wowczas sformutowaniem ,.K.”. Analizujac wszystkie kolejne wypowiedzi R. K. (1) trzeba jasno stwierdzi¢, ze
prezentowane w nich wersje zmierzaty do efektu ad absurdum. Sam oskarzony zdawat sie nie pamietac juz, jak w toku
calego postepowania thumaczyl swoje zachowanie i jak opisywat powody, dla ktérych negowatl pierwsze wyja$nienia.
Dodaé trzeba do tego, ze w dacie zatrzymania 19 maja 2008r. oskarzony byl osoba wielokrotnie karana, ktéra zdawata
sobie sprawe z procesowego wykorzystania zar6wno protokohu jego wyjasnien jak i protokotu okazania wizerunku M.
K. (1). Mial rowniez §wiadomo$c¢ tego, ze ustalenie okresow pobytu w areszcie P. K. nie nastreczy trudnosci, a w razie
ewidentnego jego klamstwa — naraza sie tym samym na ewentualny zarzut falszywego oskarzenia innej osoby. Nadto,
oskarzony nie umial wytlumaczy¢, dlaczego podajac rzekomo nieprawdzie informacje o transakcjach sprzedazy M. K.
(1) 40 graméw amfetaminy, operowal akurat taka iloécia, podawal konkretne miejsca spotkan itp., ktére okazaly sie
zbiezne z wyjasnieniami tego ostatniego oskarzonego. Wszystko to nakazuje uzna¢, jak to uczynil tez sad meriti, ze to
wlasnie pierwsze wyjasnienia i efekt okazania wizerunku zawieraly prawdziwe depozycje R. K. (1) i one tez powinny
sta¢ sie (i staly) podstawa czynienia ustalen faktycznych.

Odstuchane czy odtworzone zapisy nagran, do ktérych odwoluje sie w apelacji obronca, nie stoja w sprzecznoSci z tymi
wyjasnieniami, a wrecz je potwierdzaja. Istotnie, dotycza one w duzej mierze kwestii poruszonych przez skarzacego
( spraw codziennych oskarzonego), ale nie sg to kwestie jedyne. Jest przy tym oczywiste, ze liczac sie z obawami
ewentualnego podstuchu osoby rozmawiajace nie méwily wprost o zakupie Srodkéw odurzajacych, ale porozumiewaty
sie w sposob zawoalowany, lecz latwy do odkodowania. Nie ma przy tym racji obronca, ze pewne zwrotu uzywane w
tych rozmowach (np. nawigzanie do ostatniej dostawy, ktéra byta dobra i rozmoéwca chce wiecej tego samego) wcale
nie wskazuje jednoznacznie, ze ich przedmiotem byla sprzedaz alkoholu czy papierosow.

I Tak, tytulem przykladu wskaza¢ mozna, ze podczas rozmowy w dniu 1 marca 2008r. pada wyrazne stwierdzenie:
»Stuchaj przywi6zlby$ wujo GRAMA” (k. 1485v), ktore, co oczywiste nie moze dotyczy¢ alkoholu.

Roéwniez sformulowanie w rozmowie z dnia 7 marca 2008r. z mezczyzng o imieniu: ,M.” ( k. 1504), ze ,,to musi by¢
dobre” i ,jest lepsze niz dobre”, nie moze dotyczy¢ alkoholu. O nim bowiem wypowiadano by¢ sie jako ,ten” ( czyli
spirytus”), albo ,ta” ( czyli wodka). Niezaleznie od tego trzeba zaznaczy¢, ze obrét nielegalnym alkoholem w
skali wynikajacej z szeregu rozméw prowadzonych przez oskarzonego wymagalaby posiadania przezen jakiekolwiek
miejsca przechowywania towaru, o ktérym sam R. K. (1) nigdy nawet nie wspomnial.

Z kolei w rozmowie z dnia 12 marca 2008r., w ktorej oskarzony jest odbiorcg towaru, dostawca stwierdza ze ,wcze$niej
go przygotuje”, za$ oskarzony zaznacza, ze ,chce dyche, 5 tak i 5 pojedynczo” (k. 1511v.). Wbrew twierdzeniom obroncy
takie stwierdzenie, nie moze dotyczy¢ ani alkoholu ( ten nie mogt byé przeciez W DOMU ROZMOWCY dokad udawat
sie R. K. (1) rozlewany do baniek po 5 lub 1 litrze, ani tez papieroséw — gdyz nie byloby potrzeby wczesniejszego ich
przygotowania. Odebrany towar oskarzony za kilkanascie minut oferuje kobiecie o imieniu T., ktéra zaznaczajac, ze
nie chce ,calej pigtki” thumaczy, ze musi ja rozdzieli¢c. Gdyby chodzilo o alkohol, w sposéb naturalny uzyte byloby
stlowo ,rozla¢”, a wyodrebnienie poszczegélnych miarek (Y2 czy litr) nie sprawialoby klopotu — w odréznieniu od
koniecznoSci rozwazenia narkotyku. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony, ze w kolejnych rozmowach faktycznie
dotyczacych alkoholu i ewentualnych planéw handlowania nim, mowa jest wprost o ,banderoli”, ,naszej wodzie” ( k.
1523V.)

W podobny sposob prowadzona jest rozmowa oskarzonego z S. w dniu 26 marca 2008r., kiedy to odbiorca zamawia
»~dwie dychy tego”, bo tez musi jeszcze komu$ przekazac cze$c towaru.( k. 1538v.) W nastepnych rozmowach ten sam
odbiorca oraz osoba o imieniu A. zamawiaja ,dyche tego”; A. prosi o zalatwienie ,,piatki”, co w przypadku alkoholu czy
papieroséw wymagatoby blizszego okre$lenia o jaki towar chodzi. Watpliwo$é¢ ta nie wystepuje w wypadku udzielenia
zawsze tego samego Srodka odurzajacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby R. K. (1) mial handlowaé papierosami, to
oczywistym jest, ze jego konkubina nie bylaby zainteresowana zakupem takiego towaru od ,D.”, a tego wlaénie
dotyczyla rozmowa z 4 kwietnia 2008r. L. S. ostatecznie zakupila papierosy dla siebie i zamoéwila je dla oskarzonego
(k. 1561 — 15620).



Powyzsze rozmowy przytoczono jedynie tytulem przyktadu. Bylo ich znacznie wiecej, prowadzonych m.in. z A. K.,
#G.”, LA czy ,S.”, ktorzy to rozmoéwcey okreslali zamawiany towar jako ,to, tamto” i precyzowali ilo$¢ poprzez podanie
piatka, dycha alb dwadzieScia cho¢ w jednej z nich A. K. wprost poprosil, by oskarzony przywiézl mu ,to, co sie
wazy” (k. 1572v.). Do czesci z odbiorcow oskarzony dowozil towar do domu lub odbierali go od niego z domu, za$ z
niektorymi umawial sie w mie$cie (np. przy starym kinie). Podnie$¢ tu nalezy, ze 6w dom nie byl czy nie zawsze musial
by¢ mieszkaniem zajmowanym przez L. S. z dzieémi. Z omawianch materialtéow wynika bowiem wprost, ze oskarzony
bywatl w tym mieszkaniu, dojezdzal tam, ale nie przebywal na stale.

Whbrew temu co twierdzi obronca, réwniez rozmowy, jakie zostaly odtworzone na rozprawie potwierdzaja wyjasnienia
R. K. (1), w ktorych przyznajac sie do uczestnictwa w obronie narkotykami, obciazyt M. K. (1). I tak rozmowa z dnia
26 kwietnia 2008r. ( k. 1616) wskazuje jasno, ze po przedstawieniu sie dzwonigcego: (...) oskarzony jednoznacznie
potrafil go zidentyfikowaé. Co wiecej — podczas kolejnego kontaktu M. K. (1) podaje wprost: , K. dzwoni mlodszy”, a
wiec nie moze by¢ prawda tlumaczenie oskarzonego K., Ze nie znal M. K. (1) albo tez, ze wyjasniajac w postepowaniu
przygotowawczym mylil braci K.. Nadto, co niezwykle istotne, tre$¢ tej rozmowy (nie majacej nic wspdlnego z zakupem
mebli — k. 1678) jednoznacznie wskazuje, ze obaj mezczyzni mieli wezeéniej ze soba bardzo dobry kontakt. Umawianie
sie ,tutaj gdzie$ na tym”, ,na podwoérku tam”, oznacza, ze miejsce to musialo by¢ im doskonale znane i latwe do
zidentyfikowania. To, ze brak jest zarejestrowanych innych rozméw pomiedzy oskarzonymi nie oznacza, by nie
dochodzilo do wiekszej liczby kontaktow telefonicznych czy spotkan. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze osoby
trudnigce sie obrotem czy udzielaniem $§rodkéw odurzajacych postuguja sie kilkoma numerami telefonéw, zmieniaja
je czesto po to wlasnie, by utrudnié kontrole i identyfikacje organom §cigania. Réwnie czesto korzystaja z telefonéw
formalnie zarejestrowanych na inne osoby.

Gdy chodzi o wywody obroncy, jakoby przeciwko uznaniu winy R. K. (1) przemawialo to, Ze jego status materialny nie
przystawal do zyskow, jakie mialby osiggac z dzialalno$ci przestepczej wymaga zauwazenia, ze oskarzony prowadzil
— najogledniej méwiac — do$¢ bujne zycie towarzyskie. Uzyskiwane pienigdze przeznaczal wiec nie tylko na dzieci i
L. S., ale réwniez inne cele.

Nieporozumieniem jest, wobec wskazywania szeregu uchybien jakie — zdaniem autorki apelacji — dowodzi¢ mialy
wadliwego zastosowania przez sad orzekajacy art. 7 k.p.k. , jednoczesne podnoszenie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
na tle bogatego dorobku judykatury nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze nieprawidlowym jest formulowanie zarzutu
naruszenia zasad wyrazonych w art. 5 k.p.k., w tym zasady in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej oceny dowodéow
- art. 7 k.p.k. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie
powolywaé sie na tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. tylko wtedy, gdy sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
dokona wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwoéci, co do
istotnych okolicznoSci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regut przewidzianych w tych dwoch
normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy
powezmie watpliwosci, a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego, nie zas wtedy, gdy watpliwo$ci te ma
strona. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. II AKa 401/17).

Calkowicie chybiony jest tez zarzut razacej niewspdimiernoéci kary wymierzonej temu oskarzonemu. Uwzgledniajac
bowiem rodzaj i ilo§¢ Srodka wprowadzonego przezen do obrotu, dotychczasowy tryb zycia R. K. (1), a takze minimalne
zagrozenie kara za wystepek mu zarzucany trzeba stwierdzié, ze kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oscyluje
wokdl owego ustawowego minimum. Nie powinno jednak uj$¢ uwadze, ze Sad Rejonowy przyjal (prawidlowo), iz
oskarzony dzialal w warunkach recydywy, wobec czego orzeczona wobec niego z pewnoScig nie jawi sie jako zbyt
surowa, a wrecz niezwykle wywazona. Niezrozumiale sa przy tym wywody obroncy, ktory starajac sie doprowadzié¢ do
zlagodzenia kary pozbawienia wolnoéci twierdzi, Ze przypisana oskarzonemu ilo$¢ amfetaminy, jaka wprowadzil on do
obrotu ,nie byta znaczna”. Taka teza bowiem dezaktualizuje zastosowanie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, to za§ wymagalo podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego, to jest przywolania
art. 438 pkt. 1 k.p.k. — czego skarzacy nie uczynil. Traktujac te mysl jako swoisty lapsus jezykowy i domyslajac sie,
ze zapewne chodzilo o stopniowalno$§¢ owych ,znacznych iloéci” (znaczna bedzie przeciez ilo§¢ wystarczajaca dla



odurzenia sie 100 o0s6b jak i 1000), prezentowane wczeéniej rozwazania nadal nie pozwalaja na traktowanie sumy
dolegliwo$ci karnej jako nadmiernie surowej, nieproporcjonalnej do wagi popelnionego przestepstwa.

Reasumujac wiec sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji R. K. (1) i jego obroficy i w tym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Przechodzac do omoéwienia apelacji obroncy M. K. (1) w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do kwestii mozliwos$ci
procesowego wykorzystania wobec tego oskarzonego ujawnionych nagran z kontroli operacyjnej, ktéra zarzadzona
byla wobec R. K. (1). Jak stlusznie zauwazyt ten skarzacy, uchylajac poprzedni wyrok jaki zapadl wobec oskarzonego
Sad Okregowy Warszawa — Praga w wyroku z dnia 11 grudnia 2015r. ( VI Ka 998/15) nakazal ustalenie, czy w
odniesieniu do M. K. (1) zostala wydana nastepcza zgoda na wykorzystanie owych nagran i rozwazenie mozliwosci ich
wykorzystania. Zauwazy¢ nalezy od razu, ze orzeczenie to zapadlo jeszcze przed nowelizacja Kodeksu postepowania
karnego, jaka nastapila na mocy ustawy z dnia z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016 r.), a ktéra z dniem 15 kwietnia 2016r.
wprowadzila do tegoz aktu prawnego art. 168 b k.p.k.

Sad Rejonowy realizujac wytyczne sadu odwotawczego uzyskal od oskarzyciela publicznego informacje, iz w stosunku
do M. K. (1) nie byla wydana nastepcza zgoda na wykorzystanie materialow operacyjnych. Kierujac sie trescig art. 168b
k.p.k. Sad wprowadzil jednak owe materialy do procesu, poprzez ich odtworzenie na rozprawie gtéwnej. Wprawdzie
zastosowanie wspomnianego przepisu w zaistnialej sytuacji procesowej budzi istotne watpliwos$ci Sadu Okregowego,
ale nawet twierdzenie, ze doszlo do obrazy art. 168 b k.p.k. nie daje podstaw do twierdzenia, iz miala ona wplyw na
tresé wyroku.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepiséw szczegélnych uzyskano dowod popelienia przez osobe, wobec
ktérej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popelnionego przez inna osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje
decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. Przytoczona tre$¢ zrodzita w praktyce
watpliwoéci co do formy tejze decyzji, a takze etapu postepowania karnego, na jakim moze ona zosta¢ podjeta.
Prima facie wydaje sie, ze zastosowanie wykladni systemowej musi prowadzi¢ do jedynego logicznego sposobu
rozstrzygniecia tej watpliwoéci, a mianowicie, ze prokurator decyzje te wladny jest podjaé¢ jedynie do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego. Do tego momentu bowiem jest on gospodarzem procesu, za$ po
wniesieniu do sadu aktu oskarzenia wystepuje jako strona postepowania, mogaca skladaé¢ okreslone wnioski, ktérych
rozstrzygniecie zastrzezone jest jednak do kognicji sadu. W taki tez sposéb problem tez ujmowano w dotyczacym
orzecznictwie sadow apelacyjnych, z ktorych czeéc sklaniala sie ku temu, by owa decyzja mogta by¢ podjeta poprzez
samo zlozenie wniosku dowodowego w akcie oskarzenia kierowanym do sadu ( tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 7 lipca 2017r. sygn. IT AKa 63/17 , czy Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 czerwca
2016r., sygn. AKa 133/16), cze$é, wiazac go z gwarancjami procesowymi podejrzanego, uznawala za konieczne wydanie
postanowienia w tym przedmiocie ( tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 kwietnia 2017r sygn. II AKa
182/16). Posrednio wskazywano przy tym, ze w sprawie w ktorej akt oskarzenia skierowano do sadu przed dniem 15
kwietnia 2016r., w praktyce prokurator nie bedzie mogl wykorzystaé owego uprawnienia, gdyz uniemozliwiac to bedzie
etap postepowania, na ktérym znajduje sie juz rozpoznawana sprawa. Wydaje sie, ze sygnalizowanego zagadnienia
nie przesadzila rowniez uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018r. ( sygn. I KZP 4/18).

Wprawdzie bowiem Sad zaznaczyl, ze kierujac sie zakresem przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego kwestia ta pozostaé musiala poza jego rozwazaniami, ale jednocze$nie w dalszej cze$ci uzasadnienia
zawarl stwierdzenia uprawniajace do wyrazenia pogladu zbieznego z wyzej prezentowanymi. Po pierwsze — Sad
dostrzegl problem natury konstytucyjnej, a mianowicie czy wykorzystanie materialéw uzyskanych przed dniem 14
kwietnia 2016r. w sposbb niezgodny z 6wczeSnie obowiazujacymi przepisami ( jak to ma miejsce niniejszej sprawie
w odniesieniu do M. K. (1)) po tymze dniu poprzez zastosowanie art. 168 b k.p.k. nie narusza art. 2, 7 czy 45 ust. 1



Konstytucji RP i zasadami prawa miedzynarodowego. Po drugie — za niedopuszczalna uznal tenze Sad taka wykladnie
omawianego przepisu, ktéra mialaby stluzy¢ wprowadzeniu do materialu dowodowego konkretnych, juz toczacych
sie proces6w materialow pochodzacych z dawnej kontroli operacyjnej, uzyskanych woéwczas nielegalnie. Po trzecie
wreszcie — w uchwale tej wskazano, ze nie do zaakceptowania jest poglad, jakoby to prokurator mogl arbitralnie w
toku calego procesu ( a wiec takze fazie sadowej) decydowaé o wykorzystaniu dowodu, uzyskanego w wyniku wtérnej
kontroli operacyjnej. Wyraznie zaznaczono przy tym, ze decyzja o przydatnosci tych materiatow i wykorzystaniu ich
w procesie sprowadza sie do przesadzenia czy maja one ,by¢ przedstawione sadowi w akcie oskarzenia czy tez nie”,
za$ ostatecznie decyzje w tym przedmiocie podejmuje zawsze sad. Potwierdzajac nastepnie konieczno$é wyrazenia
pozytywnej decyzji poprzez lozenia przez prokuratora okreslonych wnioskéw dowodowych dolgczonych do aktu
oskarzenia Sad Najwyzszy zastrzegl, ze art. 168b k.p.k. nie przewiduje ,, zadnych ograniczen czasowych dla podjecia tej
decyzji”, co zdaje sie sugerowac, ze moze ona nastapi¢ dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a sprowadzac
sie bedzie do zlozenia przez prokuratora stosownego wniosku na rozprawie.

Rozstrzygajac omawiang watpliwo$¢ na korzy$¢ M. K. (1) Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ujawnione na
rozprawie materialy z kontroli procesowej rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez R. K. (1), nie stanowily dowodu
odnoszacego skutek procesowy wobec drugiego z oskarzonych. Pamieta¢ rowniez trzeba, ze poprzedni wyrok sadu
odwolawczego zapadl po rozpoznaniu apelacji wniesionej wylacznie na korzy$é oskarzonego, a jego powodem bylo
m.in. naruszenie prawa do obrony , a takze nieuprawnione wprowadzenie do procesu tychze materialow.

Niemniej jednak nie oznacza to, by inne, om6éwione wcze$niej dowody nie pozwalaly na przypisanie M. K. (1)
przestepstwa odplatnego udzielenia innym osobom $rodka odurzajacego. Przeprowadzona wcze$niej szczegblowa
analiza wyja$nienn obu oskarzonych oraz czynnoS$ci okazania R. K. (1) wizerunku M. K. (1) prowadzi do wniosku,
iz pierwsze depozycje ich obu byly zbiezne i prawdziwe. Nie moze bowiem by¢ mowy ani o pomylce we wskazaniu
jednego z braci K., zwlaszcza, ze skoro P. K. odbywal wowczas kare pozbawienia wolnosci, co oczywiste nie mog}
bra¢ udzialu w transakcjach z R. K. (1). z powyzszych rozwazan wynika tez, ze niewiarygodne jest jego twierdzenie,
jakoby zmyslit sobie zaré6wno informacje o prowadzonej dzialalno$ci wytwarzania narkotykow jak i ich sprzedazy
drugiemu z oskarzonych. Stawiajac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. obronca sprowadza go do zakwestionowania analizy
dowodow przeprowadzonej przez sad orzekajacy, przedstawiajac jednocze$nie wlasna ich ocene, ale nie wskazuje,
gdzie konkretnie tkwit blad sadu w zakresie logicznego rozumowania, wnioskowania czy tez pominiecia ktorejkolwiek
z okolicznoéci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze skoro za pierwotna wade
orzeczenia uznaje on obraze art. 7 k.p.k., nieprawidlowym bylo podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Jest on bowiem zawsze naturalna konsekwencja takiej analizy materialu dowodowego, ktéra nie uwzglednia nalezycie
regul okreslonych w art. 7 k.p.k.

Ustalajac jednak, ze opisywane w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego transakcje sprzedazy
amfetaminy na rzecz M. K. (1) mialy miejsce sad odwolawczy uznal, Ze dowody go obcigzajgce nie pozwalaja na
przyjecie, ze oskarzony ,uczestniczyl w obrocie amfetaming”. Nie wiadomo bowiem, kim byly osoby, ktorym nastepnie
ten Srodek odurzajacy zbywal. Jednorazowy zakup po 10 gramoéw czynil rownie prawdopodobnym, zZe te sama ilo$é
M. K. (1) sprzedawala przekazywal innej osobie ( dilerowi) , ktéra dopiero dostarczata go detalicznym odbiorcom, jak
i to, ze to oskarzony sprzedawal osobom uzaleznionym porcje w obrocie detalicznym. Oskarzony nabyl w okresie 3
miesiecy tacznie 40 gramow amfetaminy, a zatem taka ilo§¢ ktora bez trudu mégt sprzedawaé poszczegdlnym osobom
juz do jej spozycia, nie zas — do dalszego handlu. Zaden z oskarzonych nigdy nie wypowiadal sie w tej materii, a wiec
w tym zakresie pojawila sie watpliwo$¢, o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k., ktéra nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ M. K.
(1). Jednocze$nie racjonalne rozumowanie i zasady do$wiadczenia zyciowemu nie pozwalaja uznaé, by 6w narkotyk
spozytkowal sam lub tez udzielal go nieodplatnie. Nie byl on osoba uzalezniong i nigdy nie twierdzil, by przyjmowat
amfetamine. Biorac za$ pod uwage, ze musiat za nig zaplacié R. K. (1) trudno uwierzy¢, aby kolejnym osobom udzielal
jej bezplatnie, ponoszac z tego tytutu tylko wydatki. Logicznym jest, ze postepowal w ten spos6b po to, aby na kazdej
z transakeji osiagnac dla siebie korzy$¢ majatkowa. Stad tez przypisal mu popelnienie wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzy} kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a



wiec kare nieznacznie tylko przewyzszajaca minimalng ustawowa sankcje karna. Kara ta, podobnie jak w przypadku
drugiego z oskarzonych uwzglednia zaréwno ilo$¢ i rodzaj udzielonego narkotyku, jak i uprzednia karalno$¢ M. K. (1).

Majac zatem powyzsze na uwadze, przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. ,Sad Okregowy orzekl
jak w dyspozycji wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszoéw SSR ( del.) Justyna Dothy



