Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow ( spr.)

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SO Maciej Schulz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2017 1.

sprawy T. B. syna T. i L. ur. (...) w T. (Gruzja)

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt ITII K 127/17

uchyla zaskarzony wyrok, sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie.

SSO Maciej Schulz SSO Beata Tymoszoéw SSO Adam Bednarczyk

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 1183/17

Wyrokiem lacznym z dnia 16 maja 2017 roku ( sygn. akt III K 127/16) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie polaczyl T. B. kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn. akt: III K 346/14, III K 230/15 i
IV K 822/15 oraz kary jednostkowe i kare taczna pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. akt VK 599/13,
III K 879/14 i III K 656/16 i wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Stwierdzil réwniez,
ze w pozostalym zakresie wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu, za§ w odniesieniu do wyrokéw nie opisanych w
czesci dyspozytywnej wyroku lacznego - postepowanie umorzyl. ono.

Wyrok ten (z wylaczeniem rozstrzygnie¢ o kosztach) zaskarzyl obronca oskarzonego i podniost zarzuty:

« obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k., polegajacej na niezaliczeniu na poczet orzeczonej kary
lacznej rzeczywistego okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt K 879/14, a mianowicie zatrzymania
w dniach 4 i 5 pazdziernika 2014 roku,

« obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 571 § 1 k.p.k., majacej wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a polegajacej
na niezwroéceniu sie do zakladu karnego o aktualna opinie o skazanym, skutkujacej orzekaniem w oparciu o tre$¢
opinii z lutego 2017 roku, co bezposérednio przelozylo sie na tres¢ wydanego wyroku lacznego,



« razacej niewspolmiernosSci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, polegajacej na orzeczeniu jej na zasadzie
asperacji zblizonej do kumulacji.

W konkluzji apelacji wni6st o zmiane wyroku i orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia oraz
zaliczenie na jej poczet rzeczywistego okresu pozbawienia wolnoéci ze spraw:

« III K 346/14, tj. zatrzymania w daniach 4 i 5 maja 2014 roku,
« III K 230/15, tj. zatrzymania w dniu 6 kwietnia 2015 roku,

« VK 599/13, tj. zatrzymania w dniach 29 czerwca — 1 lipca 2013 roku wraz z okresem dotychczas wykonywanej
kary pozbawienia wolnoéci od dnia 5 maja 2017 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku,

III K 879/14, tj. zatrzymania w dniach 4 i 5 pazdziernika 2015 roku,

III K 656/16, tj. zatrzymania w dniu 18 kwietnia 2014 roku.

Ponadto, obronca oskarzonego wniosl réwniez o przeprowadzanie na rozprawie apelacyjnej dowodu z aktualnej opinii
o skazanym na okoliczno$¢ wlasciwoéci i warunkdow osobistych skazanego, jego aktualnego sposobu zycia oraz stopnia
resocjalizacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jakkolwiek apelacji obroncy w pewnej mierze nie sposdéb© odmoéwic¢ stusznosci, to jednak wobec pojawienia sie na
etapie postepowania odwolawczej nowej, istotnej dla prawidlowego rozstrzygniecia okolicznoSci, wyrok ten nalezato
uchylié.

Nie ma watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego w zakresie kar
ograniczenia wolnoSci orzeczonych w sprawach o sygn. akt III K 346/14, III K 230/15 i IV K 822/15 z karami
pozbawienia wolno$ci orzeczonymi w sprawach o sygn. akt V K 599/13, III K 879/14 i III K 656/16., wobec czego
na etapie orzekania przez Sad Rejonowy sposob uksztaltowania kary lacznej byt prawidlowy. Jak jednak wynika
z aktualnych danych o karalno$ci, po wydaniu zaskarzonego wyroku T. B. skazany zostal nadto wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie, ktéry zapadl w dniu 25 lipca 2017r., a uprawomocnil sie
w dniu 2 sierpnia 2017r. (IV K 405/15) i wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci ( k. 265). Z kolei w
aktualniej opinii o skazanym zaznaczono, ze kara ta odbywana bedzie w okresie od 20 listopada 2018r. do 20 marca
20009r. (k. 269).

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku lgcznego, z chwila jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok laczny traci moc. Nalezy pamietac,
ze wyrok lgczny wydawany jest nie tylko na wsnioek, ale rowniez z urzedu, a obowiazek podejmowania przez sad
okreslonych czynno$ci w tym zakresie wynika chocby z art. 12 b k.k.w. Skoro zatem, jeszcze przed uprawomocnieniem
sie ,poprzedniego wyroku lacznego” sad odwolawczy dostrzegl, Ze istnieja podstawy do wydania ,nowego wyroku
lacznego, gdyz spelnione sg przeslanki okres§lone w art. 85 § 1i 2 k.k. ( w kolejnym wyroku skazujagcym wymierzono
kare tego samego rodzaju, podlegajaca wykonaniu”), majac na uwadze kierunek zaskarzenia — na korzy$¢ skazanego,
Sad Okregowy 6w wyrok uchylil, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Niezaleznie bowiem od wspomnianych wyzej kwestii natury formalnej, obligujacych do ponownego rozwazenia
podstaw wydania wyroku lacznego (co, oczywiScie nie jest sytuacja w zadnej mierze ,zawiniong” przez Sad Rejonowy),
mozliwo$¢ objecia wezlem kary lacznej rowniez kary wymierzonej w sprawie IV K 405/15 jest dla skazanego
orzeczeniem bardziej korzystnym niz to, jakie poddano kontroli instancyjnej. Podkreslic przy tym nalezy, ze
rozpoznajac ponownie te sprawe sad I instancji zwigzany bedzie zakazem ne peius, ktory ma ,,pierwszenstwo” przed
okre$lonymi przepisami prawa karnego materialnego. Skoro bowiem wyrok uchylony zostal na skutek rozpoznania
srodka odwolawczego wniesionego wylacznie na korzy$é skazanego, to fakt wykonania niektérych z prawidlowo




polaczonych uprzednio kar, nie stoi na przeszkodzie ich wlaczeniu do ksztaltowanej na nowo kary lacznej ( vide: k.
599/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Beata Tymoszow SSO Adam Bednarczyk



