Warszawa, dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec, protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz, Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2018 roku

sprawy M. Z. (1), syna J.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt IV K 1300/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: VI Ka 1105/17

UZASADNIENIE

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 lipca 2016 roku w W. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowych okreSlone w art. 45 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci o zawartos$ci 1,73 promila alkoholu etylowego we krwi kierowal w ruchu ladowym
na drodze publicznej pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...) tj.
o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie sygn.
akt IV K 1300/16 uniewinnil M. Z. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst prokurator, ktéry zaskarzyl go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i
orzeczeniu temu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 oraz art. 7 k.p.k. ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
nieuwzglednieniu przez Sad I instancji przy dokonywaniu oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego M. Z. (1) w
zakresie zarzucanego mu czynu okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzysé,

II. obraze przepiséw postepowania tj. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na niezastosowaniu przez Sad
orzekajacy dyrektyw dotyczacych obowigzku wyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nakazujacych
aby podstawa wyroku zostala oparta o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych, a w konsekwencji wydanie wyroku
uniewinniajacego



ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, poprzez
uznanie, iz zgromadzone w toku postepowania dowodu oraz ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie daja podstaw
do przypisania oskarzonemu M. Z. (1) zarzucanego mu czynu i w konsekwencji uniewinnienie go od popekienia
zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi Poludnie IV
Wydzial Karny.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego M. Z. (1) wnidst o utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy
wskazujac, ze zarzuty apelacji sa bezpodstawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, co skutkuje koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa procesowego wskazanych w apelacji. Istotnie bowiem zar6wno dokonana przez Sad I instancji, ocena materiatu
dowodowego nie spelnia wymogdéw okreslonych w dyspozycji art. 7 k.p.k. albowiem nie tylko nie uwzglednia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale rowniez nie uwzglednia w pelni zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Podkreslenia wymaga, ze watpliwoSci, co do sprawstwa oskarzonego Sad Rejonowy powzigl mimo tego, ze ,na co
slusznie wskazuje prokurator, sam oskarzony w istocie nie wskazywal, by jego samochodem mogla kierowaé inna
osoba, a jedynie na pytanie obroncy stwierdzil, ze ,(...) ja niczego nie pamietam, wiec nie moge ani potwierdzic,
ani wykluczy¢” (k.124). W tym kontekscie, analiza tresci przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, oprocz oskarzonego, w jego samochodzie nie jechaly zadne inne osoby, ktore
moglyby oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, przed tym jak dotarli na $éwiadkowie. W tym zakresie Sad Okregowy w
peli podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu apelacji, zgadzajac sie ze wskazaniem, ze pomiedzy wypadkiem
a przybyciem na jego miejsce $wiadkow uplynal zbyt krotki okres, by potencjalny inny kierowca pojazdu oddalit sie
bez §ladu z miejsca zdarzenia, a oskarzony znajdujacy sie w stanie znacznej nietrzezwoSci opuscil ten pojazd przez
przednie drzwi po stronie kierowcy. OczywiScie Sad Rejonowy ma pelne prawo do dokonywania wlasnych ocen,
jednakze pamieta¢ nalezy, ze moga one by¢ dokonane dopiero po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy i przeprowadzeniu wszystkich dowod6w mogacych sie do tego przyczyni¢. Dopiero gdy inicjatywa dowodowa
zostanie wyczerpana, a mimo tego nie da sie ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia, bedzie podstaw do zastosowania zasady
wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., ktéra stanowila podstawe zaskarzonego wyroku. Jezeli wiec, Sad mial watpliwoéci w
zakresie dotyczacym osoby faktycznie kierujacej pojazdem w czasie zdarzenia winien byl podjaé starania zmierzajace
do uzyskania dowodéw mogacych watpliwosSci te wyjasnié. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze najistotniejszym
dowodem jaki winien by¢ przeprowadzony w takiej sytuacji byloby przestuchanie w charakterze Swiadka kierujacego
pojazdem C. - J. I, ktory jako pierwszy dotarl na miejsce wypadku i najprawdopodobniej widzial osobe kierujaca
pojazdem oskarzonego. W sposdb oczywisty wiec przestuchanie go na rozprawie, czy tez ewentualnie w drodze
pomocy prawnej przez inny organ na terenie RP czy poza jej granicami pozwalalo by na analize caloksztaltu materialu
dowodowego. Dzialania, ktore podjal Sad, a zmierzajace do odnalezienia $wiadka, a polegajace wylacznie na wyslaniu
wezwan w tym za poSrednictwem Policji, nie moga w tej sytuacji zosta¢ uznane za wystarczajace. Sad mial przeciez
mozliwo$¢ sprawdzenia w urzedowych bazach danych tego §wiadka, czy tez zleci¢ tego typu czynnoSci prokuratorowi
w trybie art. 396a k.p.k. W przedmiotowej sprawie zabraklo wiec Sagdowi konsekwencji w poszukiwaniu kluczowego
dla sprawy Swiadka.

Niewatpliwie rowniez, w zwiazku z powzietymi watpliwoSciami, Sad mial mozliwo$¢ podjecia préby ich
wyjasnienia przy pomocy dostepnych dowodéw. Mianowicie, jak trafnie zauwazyl prokurator, w notatce urzedowej
funkcjonariusza Policji wskazal na fakt zablokowanych drzwi po stronie pasazera w samochodzie marki P.. Sad
oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze notatka urzedowa funkcjonariusza nie moze by¢ dowodem w sprawie, natomiast



zauwaza, ze na te okoliczno$¢ nie zostal przestluchany $wiadek P. S., funkcjonariusz Policji, ktory sporzadzal
przedmiotowa notatke po zdarzeniu, jak réwniez zaden ze $wiadkéw przestuchiwanym w toku postepowania.
Przestuchanie §wiadkéw pozwoliloby na ustalenie w jaki sposéb pojazd byl umiejscowiony po zdarzeniu, a co za tym
idzie, czy byla mozliwo$¢ opuszczenia pojazdu drzwiami od strony pasazera. Pojawiajace sie watpliwoSci mogloby
rozwia¢ rowniez dokladne przestuchanie swiadkéw na okoliczno$é upltywu czasu od chwili wypadku do momentu
pojawienia sie ich na miejscu zdarzenia. Iloé¢ czasu bowiem, moglaby pozwoli¢ na ustalenie czy wszystkie osoby
znajdujace sie pojezdzie mialy go wystarczajaco duzo by opusécié¢ pojazd, ewentualnie oddali¢ sie z miejsca zdarzenia,
czy tez mala jego ilo$¢ nie pozwalaly by na opuszczenie pojazdu przez wiecej niz jedng osobe.

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktéra lezy u podstaw
prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoSci takiej ocen i takiego wyboru materialu dowodowego,
ktorego prawidlowosSci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie apelacyjnym, a ustalenia faktyczne wyroku tylko
wtedy moga by¢ uznane za prawidlowe, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy wszystkich
istotnych i mozliwych do przeprowadzenia, dowoddéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Wydanie zaskarzonego wyroku, taka ocena nie
zostalo poprzedzone, a zatem wyrok ten nie mog} sie ostaé, a sprawa niniejsza musi zosta¢ rozpoznana ponownie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dotozy¢ wszelkich staran, aby przestuchac, jak sie wydaje
z punktu widzenia procesowego najistotniejszego Swiadka zdarzenia J. 1., ktérego zeznania moga by¢ kluczowe dla
przedmiotowej sprawy, przy czym dla ustalenia miejsca jego pobytu rozwazy¢ nalezy skorzystanie z mozliwosci
przewidzianych w a art. 344a k.p.k. lub art. 396a k.p.k. Przy ponownym przeshuchaniu pozostalych swiadkow nalezy
natomiast podjac¢ probe wyjasnienia tych okolicznoéci, o ktérych byla mowa w niniejszym uzasadnieniu. Dopiero
tak zebrany i uzupeliony material dowodowy, bedzie musial zosta¢ poddany szczegdlowej analizie zgodnej ze
wskazaniami art. 7 k.p.k., a tylko w sytuacji gdy inicjatywa dowodowa zostanie wyczerpana, a mimo to nie uda sie
wyjaséni¢ wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia, mozliwe bedzie skorzystanie z dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.



