Warszawa, dnia 29 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1066/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy U. A, syna T.i A, ur. (...) w H.

oskarzonego o przestepstwa z art. 180a KKk, art. 178a §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt II K 624/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z punktow: XI, XII, XIII, Vi VIII,

2. w ramach czynéw zarzucanych w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia uznaje U. A. za winnego tego, ze w dniu 14
czerwca 2015r. w L., na ul. (...) czyli na drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ( I badanie — 1,97
promila, IT badanie — 1, 79 promila alkoholu w badanej krwi) prowadzil pojazd mechaniczny marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) , nie stosujac sie tym samym do decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdem numer (...)
wydanej przez Starostwo Powiatowe w H., to jest popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 178 a § 1 k.k. w zb.
z art. 180 a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 42 § 2 k.k. za ten wystepek
orzeka $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech)
lat; na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 5.000 zlotych;

3. kwote $wiadczenia pienieznego, do zaplaty ktorej oskarzony zostal zobowigzany w punkcie IX wyroku obniza do
5000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

I1. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. , art. 86 § 1 k.k. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci taczy i wymierza U. A. kare
laczna roku pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego za
przypisane mu przestepstwa $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
i wymierza lgczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres



lat 10 (dziesieciu), a na jego poczet, na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 31 lipca 2015 roku,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty sadowej za obie instancje i obciaza
go wydatkami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1066 /17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja niemal w caloéci nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zostala ona bowiem nie tylko sporzadzona nie w pelni
prawidlowo ( co wobec wywiedzenia jej przez podmiot fachowy rzutowalo na zakres jej rozpoznania), ale przede
wszystkim zarzuty i argumenty w niej zawarte okazaly sie chybione. Mnogo$¢ zarzutéow ( niekiedy nawzajem sie
wykluczajacych) nie przelozyla sie na ich zasadnoé¢, zas wszystkie one w istocie sprowadzaly sie do powtoérzenia
wersji lansowanej w toku postepowania przez samego oskarzonego. Nie odnoszac sie obecnie do tresci zarzutéw co do
poszczegblnych czyndéw zarzucanych oskarzonemu nalezy przypomnieé, ze wlaSciwym jest stawianie rozstrzygnieciu
wylacznie zarzutu o charakterze pierwotnym nie za$ podnoszenie wszelkich uchybien, cho¢by mialy one charakter
wtorny. Tak wiec, gdy skarzacy kwestionuje sama ocene dowoddéw to oczywistym jest, ze sluszno$é tego zarzutu
podwaza tez prawidlowo$¢ poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Jesli bowiem sad nieshusznie obdarzy
wiara konkrety dowod, to fakt ustalony na tej podstawie bedzie rowniez obarczony bledem. W tej za$ sytuacji, dla
skutecznosci Srodka odwolawczego wystarczajacym jest powolanie sie wylacznie na przestanke z art. 438 pkt. 2 k.p.k.,
a zbedne jest dodatkowe podnoszenie zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych. Mialby on racje bytu tylko wéwczas,
gdyby nie wynikal ze wspomnianej nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, lecz byl efektem nieracjonalnego
wnioskowania sprzecznego z zasadami wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego.

Podobnie nieprawidlowym jest kwestionowanie in gremium wszelkich elementéw stanu faktycznego w sytuacji, gdy
niektére z nich wynikaja wprost z ustalen o charakterze pierwotnym. Tak na przyklad negowanie, iz oskarzony w
ogole prowadzil pojazd mechaniczny stawia pod znakiem zapytania potrzebe rozwazan czy byl wowczas w stanie
nietrzezwosci czy tez nie, o ile tak okre$lony zarzut nie zostal przedstawiony jako alternatywny. Zbedne mnozenie
zarzutéw, odwolujacych sie w istocie do tych samych okolicznoéci czy podstaw apelacyjnych nie sprzyja jasnoSci i
precyzji Srodka odwolawczego i nie rzutuje na jego zasadno$¢, a tym samym — skuteczno$é zaskarzenia orzeczenia.

Przechodzac do omo6wienia zagadnien tyczacych czyndw zarzucanych U. A. w punktach 11 IT aktu oskarzenia stwierdzic¢
trzeba, ze podstawowy z nich wigze sie z kwestia wiarygodnosci éwiadka B. Z. (1). Uznanie, Ze jej zeznania nie
odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu zdarzenia skutkowaé by przeciez musialo przyjeciem, iz oskarzony w dniu 14
czerwca 2015r. w L. nie prowadzil samochodu T. (...), co z kolei bezprzedmiotowymi czyniloby rozwazania na temat
popehienia przez niego wystepku z art. 180 a k.k. Jednakze podjeta przez skarzacego préba deprecjacji tegoz dowodu
byta bezskuteczna.

Swiadek stanowczo i bez zadnych watpliwoéci podawala w toku calego postepowania, ze kierujacym samochodem
T. byl mezczyzna, ktorego widziala przez uchylona szybe boczna auta. Zdjecia, dolaczone na rozprawie apelacyjnej
obrazujace wyglad pojazdu oraz mozliwoé¢ dostrzezenia kierowcy przez te wlaénie szybe, zeznan tych nie podwazaja.
Wida¢ na nich glowe kierujacego, podczas gdy Swiadek na rozprawie wyraznie wskazala, ze szyba uchylona byla na
tyle, iz byta widoczna twarz kierujacego. Co wiecej - obronica zdaje sie nie dostrzegac, ze w pierwszych zeznaniach,
skladanych w dniu zdarzenia, §wiadek opisala, ze kierujacego pojazdem dostrzegla nie przez boczna szybe, ale przednig
szybe T., ktora zatrzymala sie wowczas w zatoczce autobusowej, za$ §wiadek ominela 6w samochéd i obejrzala sie do
tytu (k. 118). W spontanicznej fazie zeznan skladanych przed sadem $wiadek nawiazala do tego momentu zdarzenia,
przedstawiajac go niemal identycznie ( k. 123)

Dodatkowo, opisanie wygladu kierujacego poprzez podanie, ze mial on na twarzy okulary przeciwsloneczne, nie
wyklucza - jak chcialby tego obronca - sprawstwa oskarzonego. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze w pojezdzie



znajdowaly sie wowczas tylko dwie osoby roéznej plci, a wiec nie ma mozliwoséci pomytki z uwagi na czeSciowe
zastoniecie twarzy. Gdyby bowiem zaréwno kierowca jak i pasazerem T. byli mezczyzni o blond wlosach, wowczas
kwestia ta moglaby mie¢ jakie$ znaczenie dla ustalenia, kto prowadzit samochéd przed przybyciem Policji. Tymczasem
B. Z. (1) nie rozpoznawala twarzy osoby kierujacej T., a jedynie twierdzila, ze byl to mezczyzna, a nie kobieta.

Zupehie niezrozumiale jest podwazanie zeznan $wiadka w czeSci dotyczacej ubioru oskarzonego poprzez odwolanie
sie do ,braku potwierdzenia tej okoliczno$ci innymi dowodami”. W sytuacji odmowy zlozenia wyjasnien przez U. A.
i przyznania takiego prawa E. G., okolicznoéé ta mogla byé ustalona wylacznie na podstawie zeznan $wiadka B. Z.
(1), ktore nie pozostawaly w tym zakresie w sprzecznoéci z innymi dowodami. Podobnie traktowaé nalezy wywody
skarzacego sprowadzajace sie do stawiania dowolnych, bo nie znajdujacych zadnego oparcia w materiale dowodowym
tez, co do hipotetycznych powodéw rzekomej pomytki popelnionej przy rozpoznaniu oskarzonego. To, ze B. Z. (1)
mogla dostrzec tablice rejestracyjna samochodu T. z napisem (...) oraz ewentualno$¢ spotkania przez nig oskarzonego
na Komendzie Policji nie ma zadnego znaczenia dla tresci jej zeznan. Zglosila ona potrzebe interwencji wobec dziwnie
zachowujgcego sie kierujacego samochodem T. od razu podajac, ze jedzie nim mezczyzna, zanim jeszcze oskarzony
zostal zatrzymany. Na zadnym etapie postepowania nie operowala tez jego nazwiskiem czy imieniem, a wiec nie mogla
owego napisu wigzac z osobg oskarzonego. Wreszcie - nieadekwatne dla oceny wiarygodno$ci wspomnianego Swiadka
jest to, czy mogla ona przypuszczac jakie uprawnienia do kierowania pojazdami posiada osoba, ktora prowadzi
samochdd T.. Swiadek nie jest przeciez uprawniona do oceny przyczyn niewlaéciwego postepowania innego uczestnika
ruchu drogowego, a jedynie do relacji wlasnych spostrzezen. Opisala ona wiec kategorycznie takie elementy stanu
faktycznego jak sposob poruszania sie pojazdu i osoba kierujacego, za$ przyczyny jego zachowania (zly stan zdrowia,
nietrzeZwo$¢) pozostawaly wylacznie w sferze jej domnieman i nie stanowily dla sadu meriti podstawy czynienia
ustalen faktycznych. Na marginesie tylko wskazac trzeba, ze gdyby E. G. tak dalece nie potrafila prowadzi¢ samochodu,
ze jezdzilaby nim po calej szeroko$ci jezdni, calkowicie nieracjonalne byloby powierzenie go takiej osobie. Innymi
stowy - gdyby faktycznie to $§wiadek G. kierowala T. w czasie obserwowania samochodu przez B. Z. (1), inny bylby jej
sposéb jazdy. Trudno tez zakladaé, ze dorosla, trzezwa kobieta, wychowujaca male dziecko, a wiec zdajaca sobie sprawe
z konsekwencji zyciowych takiego czynu, podjelaby sie prowadzenia pojazdu gdyby nie posiadata takich umiejetnoéci,
ktore pozwolilyby jej tego dokonaé bez natychmiastowego narazenia sie na interwencje innych uczestnikéw ruchu i
w konsekwencji zatrzymanie przez Policje.

Z oméwionych wyzej powoddéw nalezy uznaé, ze obdarzajgc wiarg zeznania B. Z. (1) Sad Rejonowy uczynil to stusznie i
bez naruszenia regul okre$lonych w art. 7 k.p.k., a w konsekwencji trafnie ustalil, Ze o oskarzony byl w dniu 14 czerwca
2015r. kierowca samochodu T. (...). Wbrew twierdzeniom autora apelacji réwnie prawidlowo przyjal, ze dopuszczajac
sie tego wystepku jednocze$nie nie zastosowal sie do decyzji o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. W sytuacji, gdy dla ustalenia tego faktu przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji
Starosty Powiatowego w H. mialo kapitalne wrecz znaczenie, wykazanie inicjatywy dowodowej przez sad orzekajacy
nastapito wlasnie w ,wyjatkowym wypadku uzasadnionym szczeg6lnymi okolicznoSciami”. Jest takim wypadkiem
sytuacja procesowa, w ktorej brak stosownej aktywnoSci ze strony ktérejkolwiek ze stron procesu doprowadziltby do
rozstrzygniecia ewidentnie wadliwego w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, czy to poprzez
wydanie wyroku skazujacego wobec osoby niewinnej czy tez uniewinnienie sprawcy, ktéry dopuscil sie przestepstwa.

Myli sie tez skarzacy twierdzac, ze czyn U. A. wyczerpujacy formalne znamiona wystepku z art. 180 a k.k. nie zawieral
w sobie niezbednego ladunku szkodliwo$ci spolecznej, wobec czego nie stanowil przestepstwa. Abstrahujac od tego, ze
zarzut odwolujacy sie do materialnego znamienia przestepstwa wiaze sie ze sfera faktow, a wiec moze by¢ podnoszony
w oparciu o art. 438 pkt. 3 k.p.k., gdyz nie stanowi obrazy prawa materialnego, to przede wszystkim obrofica lansujac
teze, iz zachowanie oskarzonego w dniu 14 czerwca 2015r. nie bylo szkodliwe spotecznie podpiera jg okolicznoSciami
obojetnymi z punktu widzenia tresci art. 115 § 2 k.k. Twierdzenie, ze w dacie zdarzenia decyzja ta juz nie obowiazywala,
gdyz U. A. zlozyl dokumenty niezbedne dla zdania egzaminu uprawniajacego do kierowania pojazdami, jest wrecz
kuriozalne. Skoro sam skarzgcy stwierdza, ze egzamin 6w oskarzony zdal dopiero w dniu 15 lipca 2015r., to oczywistym
jest, ze miesiac weze$niej nie mogl wiedziec, ani jaki bedzie wynik egzaminu ani tego, czy w ogdle do niego przystapi.
Prowadzil on samochdd mimo braku ku temu uprawnien, wbrew decyzji o ich cofnieciu nie z istotnych zyciowych



powodow, przy braku mozliwosci postapienia w inny spos6b ( np. poprzez jazde autobusem, wezwania taksowki itp.).
Przede wszystkim jednak znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwo$ci, co nie pozostaje bez wplywu na ocene jego
motywacji popelnienia wystepku z art. 180 a k.k.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 410 k.p.k. sprowadzajacej sie w istocie do.....nieprawidlowej oceny dowodu w
postaci wynikéw badania krwi oskarzonego. Stawiajac go skarzacy zdaje sie sugerowac, ze w czasie obserwowania
pojazdu przez B. Z. (1) oskarzony jeszcze nie byl nietrzezwy, a stal sie takim dopiero w momencie zatrzymania przez
Policje. Rzecz jednak w tym, ze mozliwoSci takiej nie podawal nawet sam oskarzony, a wykluczy¢ ja nalezy w §wietle
tresci pozostalych dowod6éw. Ma racje obronca, ze $wiadek zglosila zdarzenie na Policje o godzinie 7,40, po czym
kontynuowala jazde za samochodem T. pozostajac w kontakecie telefonicznym z policjantem dyzurnym. W czasie, gdy
omijala stojace juz auto oskarzonego, dostrzegla probe zamiany sie miejscami pasazerki i kierujacego, co zapewne
musialo chwile potrwac i uzyskala informacje, ze jedzie tam wlasnie patrol Policji. Oznacza to wiec, ze w czasie
kilku minut oskarzony musialby spozy¢ taka dawke alkoholu, ktora po uplywie poéttorej godziny wykazala we krwi (a
nie wydychanym powietrzu) 1.,97 promila. Przede wszystkim jednak, gdyby - jak sugeruje autor apelacji - w chwili
prowadzenia samochodu oskarzony byt trzezwy, T. (...) poruszalaby sie w sposob nie wzbudzajacy niepokoju B. Z. (1)
- oskarzony powinien jechaé normalnie. Nadto, nie mogt on przeciez zaklada¢, ze wkrotce zostanie zatrzymany przez
Policje i nie mog} tez domyslaé sie wezedniej przyczyn takiego zatrzymania. Nie mial wiec najmniejszego powodu,
aby w samochodzie, rano, spozy¢ natychmiast tak znaczng ilos¢ alkoholu. To wlaénie opisywany przez $wiadka
styl poruszania sie T. wskazywal na prowadzenie jej przez osobe, ktora z jakich$ przyczyn ma znacznie zaklécong
mozliwo$¢ obserwacji jezdni i prawidlowego wykonywania manewréw drogowych.

Akceptujac wiec wszelkie ustalenia faktyczne odnoszgce sie do zarzutow aktu oskarzenia z punktu Ii II, Sad Okregowy
zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok poprzez przyjecie, ze opisane nimi zachowanie U. A. stanowilo jeden
czyn, kumulatywnie kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k. w zbiegu z art. 180a k.k. Na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego nie da sie okresli¢ w ktérym momencie oskarzony prowadzil pojazd wbrew decyzji o cofnieciu uprawnien
( pozostajac trzeZwym), a w ktérym kierowal samochodem w stanie nietrzezwos$ci. Jedyny pewny fakt to ten, ze w
dniu 14 lipca 2015r. okolo godziny 8,00 w miejscowosci M., bedac w stanie nietrzezwosci kierowal T. (...) choé¢ nie
mial woéwczas uprawnien do prowadzenia pojazdu, a wiec w istocie dopuscil sie jednego przestepstwa wyczerpujacego
znamiona typizowane dwoma przepisami cze$ci szczeg6lnej Kodeksu karnego.

Gdy chodzi o wystepek przypisany U. A. w punkcie III wyroku, zarzuty apelacji sprowadzaly sie przede wszystkim do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z opinii bieglego, w polaczeniu z wynikami uzycia
wobec oskarzonego urzadzenia typu Alkometr. W pisemnej opinii biegly z zakresu toksykologii stwierdzil, ze oba
pomiary wykonane wspomnianym urzadzeniem przeprowadzono prawidlowo, za§ pomiary powietrza i krwi ujawnily
faktyczny stan nietrzeZwosci oskarzonego (k. 169). Ze $wiadectwa wzorcowania znajdujgcego sie na karcie 181 jasno
wynika, ze przy wskazaniu pomiaru 0,25 mg/1 niepewno$¢ pomiaru wynosi¢ moze 0,02 mg/l, za$§ blad pomiaru
jest warto$cia zerowa. Wprawdzie z zapiséw protokolu rozprawy wynika, ze biegly odwolywal sie do koniecznoéci
powtdrzenia badania po 15 minutach, ale nastepnie sprecyzowal, ze dotyczylo to innego okresu, to jest roku 2005.
Obecnie, po zmianie zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji taki wymodg zachowany zostal w odniesieniu do
A., za$ zycie A. nie wymaga powtorzenia badania, gdyz precyzyjno$¢ wskazan tego urzadzenia poréwnywalna jest z
wynikami badania krwi. Stad tez nawet przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego nalezaloby uzna¢, ze
ewentualny blad pomiaru prowadzilby do wykazania rzeczywistego stezenia o warto$ci 0,02 nizszej niz 0,31 mg/1
alkoholu, co nadal odpowiada wartoéci dowodzacej stanu nietrzeZwosci kierujacego. Nie ma tez racji wywodzac, ze
przeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu z dokumentu wzorcowania A. nastapilo z naruszeniem przepisu art.
167 k.p.k. skoro, jak zauwaza sam obronca, od treSci dokumentu z karty 181 zalezalo przesadzenie odpowiedzialno$ci
oskarzonego za wystepek z art. 178a § 1 k.k., to niewatpliwie przy braku aktywnosci stron postepowania (rowniez
obroncy) sad uprawniony byl do wystapienia z wlasna inicjatywa dowodowa. Stad tez nie ma podstaw by podzieli¢
zastrzezenia autora apelacji do prawidlowosci podstaw faktycznych rozstrzygniecia tyczacego tego czynu. Co sie za$
tyczy wymiaru kary bedacego konsekwencja przyjecia wysokiego stopnia szkodliwosci spolecznej tego wystepku,
argumentacja skarzacego nie wytrzymuje krytyki. Czym innym jest bowiem popelnienie przestepstwa z art. 178 a



§ 1 k.k. po prawomocnym skazaniu za taki sam wystepek ( gdyz warunkuje zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna na
podstawie art. 178 a § 4 k.k. ), a czym innym realizacja po raz kolejny znamion art. 178 a § 1 k.k. czyli bezprawnosé
dzialania, ktorej sprawca ma $wiadomos$¢. Zatem okoliczno$éé, ze U. A. w dniu 9 sierpnia 2015r. nie byt karany za
czyn zabroniony typizowany art. 178 a § 1 k.k. nie oznacza, iz nie wiedzial on, ze takiego wystepku juz wczeéniej
sie dopuscil. Przeciwnie, w tej dacie mial on $wiadomo$¢ zarzutow postawionych mu w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 14 czerwca 2015r. i prowadzonego postepowania karnego, co nie powstrzymato go od popelienia kolejnego,
identycznego przestepstwa.

Wreszcie, gdy chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja
podniesiona w §rodku odwolawczym jest calkowicie polemiczna. Nie ulega watpliwosci, ze stan trzezwoS$ci U. A.
badany byl trzykrotnie, za kazdym razem wskazujac wartoéci oscylujace wokot 1 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu (1,00; 1,12 i 1.05). Skarzacy pomija przy tym powodd, dla ktérego doszlo do zatrzymania oskarzonego
i wykonania tych badan. Z zeznan $wiadkéw szczegdlowo wymienionych w uzasadnieniu wyroku jasno wynika,
ze sposob jazdy oskarzonego adekwatny byt wlasnie do tak znacznego stopnia nietrzeZwos$ci - samochod ktérym
kierowal nie mial wlaczonych $wiatel (mimo nocnej pory), zjechal z drogi przez chodnik, trawnik na parking, gdzie
uszkodzil inny samochéd. Oskarzony zostal zatrzymany niemal ,,na goracym uczynku”, zas§ niekwestionowane przez
obronce zeznania §wiadkéw wykluczaja mozliwo$¢ p6zniejszego spozywania przez niego alkoholu. Na marginesie
wskazac trzeba, ze poglad skarzacego co do rosnacego w organizmie stezenia alkoholu w czasie okolo 45 minut
od zakonczenia jego spozywania dotyczy oséb pijacych alkohol okazjonalnie, sporadycznie. Tymczasem w $wietle
zebranego materialu dowodowego uprawniony jest wniosek, ze U. A. do takich oséb sie nie zalicza - spozywa alkohol z
ponad przecietna czestotliwo$cig, a przede wszystkim - doprowadzajac sie do stanu upojenia alkoholowego. Jesli wiec
picie przezen alkoholu trwa przez okres np. kilku dni, to woéwczas jego stezenie w organizmie jest wypadkowa nie tylko
ostatnich kilkudziesieciu minut, ale znacznie dluzszego czasu. Inaczej moéwigc w takie sytuacji spozycie niewielkiej
dawki alkoholu prowadzi do ,podtrzymania” okre$lonego jego stezenia. Nie ma wiec zadnych podstaw by podwazac
prawidlowos$é ustalen faktycznych, ktore skutkowaly przypisaniem oskarzonemu takze wystepku z punktu IV aktu
oskarzenia.

Zarzuty z punktu X apelacji, opisane jako ,naruszenie prawa do obrony oskarzonego” sa tylez nietrafne co wrecz
niezrozumiale. Jest zupeklie oczywistym, ze udzielenie oskarzonemu glosu po zamknieciu przewodu sadowego
wymaga jego obecno$ci na rozprawie. Udzial oskarzonego w rozprawie jest jednak realizacja prawa do obrony,
nie za$ - obowigzku obrony, a to oznacza, ze sad powinien byt zapewni¢ oskarzonemu mozliwo$¢ skorzystania z
tego prawa. Sad zobligowany byl zatem do nalezytego powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, co tez
uczynil. Nie jest natomiast rzeczg sadu informowanie oskarzonego (zwlaszcza korzystajacego z pomocy obroncy
z wyboru) o hipotetycznym przebiegu rozprawy, w tym zwlaszcza - mozliwoéci zamkniecia przewodu sadowego.
Jest ona uzalezniona od stopnia zaawansowania sprawy, a przede wszystkim od kompletnos$ci zebranego materialu
dowodowego. To rzecza strony postepowania jest nalezyte dbanie o wlasne interesy procesowe, czego podstawowym
wyrazem jest uczestnictwo w rozprawie, gwarantujace mozliwo$¢ aktywno$ci w zakresie postepowania dowodowego.
Nie stawiajac sie na rozprawe (do czego oczywiscie mial prawo), oskarzony prawo to scedowal na swojego obronce i
sam pozbawil sie mozliwo$ci zabrania glosu w mowie koncowe;j.

Kwestia ,wprowadzenia do postepowania dowodu z karty 181” jest, jak sie wydaje, wynikiem nie do$¢ dokladnej
lektury akt sprawy badz tez efektem zupelnego niezrozumienia przez skarzacego tresci art. 100 § 5 k.p.k. nie bardzo
wiadomo bowiem jakie dzialania Sadu majace mie¢ miejsce poza rozprawa ma na mys$li autor apelacji, skoro
przeczy temu wyraznie tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 23 grudnia 2016r. Na rozprawie tej, o ktdrej oskarzony
zostal zawiadomiony prawidlowo i toczacej sie z udzialem obroncy, zarzadzajac przerwe Przewodniczacy zarzadzil
dolaczenie do akt sprawy §wiadectwa legalizacji A.. Oczywistym jest, ze o tej decyzji procesowej Sad nie miat obowiazku
powiadamiaé oskarzonego, gdyz nie podlegala ona zaskarzeniu. Dokument ten przestany zostal jeszcze przed kolejnym
terminem rozprawy w dniu 13 lutego 2017r, w ktdrej uczestniczyt oskarzony i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy. Wreszcie - jego zaliczenie w poczet materialu dowodowego nastapilo poprzez ujawnienie na rozprawie w dniu



27 marca 2017r., o ktérej oskarzony byt nalezycie zawiadomiony. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o poza
procesowym rozstrzygnieciu, ktore ograniczalo prawo do obrony oskarzonego.

Wymierzone U. A. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci oraz kara lgczna zadna miarg nie moga by¢ uznane za
razaco surowe. Uwzgledniaja one wlasciwie wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw przez niego popetnionych,
wyrazajacy sie zardbwno w znacznym stanie nietrzezwosci (zarzuty z punktéow II i IV aktu oskarzenia) oraz miejsca
i czasu dzialania oskarzonego czy wreszcie spowodowanych skutkach. Chociaz nie byl on karany za przestepstwo,
wielokrotno$¢ naruszen zasad ruchu drogowego, a takze powtarzalno$¢ popelianych wystepkow z art. 178a § 1k.k.
dowodzi catkowitego lekcewazenia przez oskarzonego regul bezpieczenstwa w komunikacji oraz porzadku prawnego.
Nie spos6b pominaé, ze juz po wydaniu nieprawomocnego wyroku dopuscil sie on kolejnych naruszen prawa o
ruchu drogowym, w tym - przekroczenia administracyjnie dozwolonej predkosci w zakresie 41 - 50 km/h, czyli 32
odnotowanych wykroczen (k. 282 - 283). Oznacza to, ze ani wczeéniejsze do§wiadczenia ani toczace sie postepowanie
ani wreszcie Swiadomo$¢ konsekwencji grozacych oskarzonemu nie wplynela na jego postawe. Stad tez nie ma podstaw
do wywodzenia w odniesieniu do niego pozytywnej prognozy, warunkujacej zastosowanie art. 69 k.k. Jedynie odbycie
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci ( cho¢by w systemie dozoru elektronicznego), a wiec realnie odczuwana
dolegliwo$¢, jest w stanie wywolaé jakakolwiek refleksje, skutkujaca zmiang postawy zyciowej. Rodzaj i rozmiar
naruszen zasad bezpieczenstwa w komunikacji w polaczeniu z analizg dotychczasowego trybu zycia U. A. przekonuja,
ze tylko orzeczenie 10 - letniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych uchroni innych uczestnikéw ruchu od
niebezpieczenstwa wywolanego brawura, bezmys$lnoScig oskarzonego, a z drugiej skloni go do zastanowienia sie nad
nieoplacalnoécig bezprawnego zachowania.

Uznajac natomiast za trafny argument odnoszacy sie do orzeczonej, za czyn popeliony w dniu 9 sierpnia 2015r.,
nawiazki sad odwolawczy zmniejszyt jej wysoko$c, dostosowujac jej ucigzliwo$é do stopnia spolecznej szkodliwosci
tego wystepku. Bez watpienia, w zestawieniu z pozostalymi dwoma zdarzeniami, w tym wypadku stopien ten byl
najmniejszy, a wynikat z doé¢ niskiego stanu nietrzezwosci U. A.. Zmiana wyroku w czeSci zwigzanej z zrzutami z
punktu Ii IT aktu oskarzenia, powodowala réwniez potrzebe uksztaltowania n a nowo nie tylko kary za przypisany
oskarzonemu czyn, ale takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, jak tez orzeczenia nawigzki.
Jej wysoko$¢ dostosowana jest do takich okolicznoéci popehlienia przestepstwa, to jest wlasnie znacznego stanu
nietrzezwosci, wyjatkowo niebezpiecznej jazdy w dzien, na ruchliwej ulicy miasta. Obok kary to wlaénie koniecznoéc
poniesienia obcigzen finansowych ma motywowaé oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i uzmyslowic
nieoplacalno$é jego naruszania.

Nie podzielajac wiec pozostalych zarzutow apelacji i nie dostrzegajac przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k.
— Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej.



