Warszawa, dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1055/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR del. Kamila Rdzanska

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2018 r.

sprawy A. R. (1) syna A.iS. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 279 § 1 k.k, art. 278 § 1 kk
M. B. (1) synaW.iH. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 279 § 1 k.k,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt IVK 1/15

I. w odniesieniu do oskarzonego M. B. (1) zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze :

1. uchyla rozstrzygniecie oparte o przepis art. 63 § 1 kk zawarte w punkcie XII wyroku;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca
2015r1.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt XTI kary lacznej roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

3. w pozostalej czesci tenze wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. B. (1) utrzymuje w mocy;

II. w odniesieniu do oskarzonego A. R. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. A. S. (1) i adw. P. K. kwoty po 516,60 zl obejmujace wynagrodzenie za

obrone z urzedu oskarzonych w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

IV. zwalnia oskarzonych A. R. (1) i M. B. (1) od oplaty za II instancje i pozostalych kosztow sadowych w postepowaniu

odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;
SSO Michal Chojnowski SSO Anna Zawadka SSR del. Kamila R6zanska

Sygn. akt VI Ka 1055/17



UZASADNIENIE

A. R. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

1. wnocy z 22/23 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) dokonat wlamania do piwnicy oznaczonej nr (...),
po uprzednim wywazeniu okna, a nastepnie kradziezy mienia w postaci skrzynki metalowej z zawarto$cia kompletu
kluczy nasadowych, powodujac tym straty o wartoSci 500 zt na szkode D. L., a takze z piwnicy oznaczonej nr (...)
kradziezy roweru marki M. o numerze ramy (...), powodujac tym straty o warto$ci 1000 zl na szkode P. N.

Yy.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w dniach 09-10 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) dokonatl
wlamania do piwnicy pomieszczenia hydroforni, po uprzednim wylamaniu drzwi, a nastepnie kradziezy 2 sztuk
manometréw o wartosci 250 z} kazdy oraz 3 sztuk. koncoéwek zaworéw podpionowych czym spowodowano straty o
lacznej wartoéci 1500 zl, na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

y.oczynzart. 279 § 1 k.k

3. w okresie czasu od 18 sierpnia 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. B. (1) dokonal wlamania do piwnicy przynaleznej do mieszkania nr (...), po uprzednim pokonaniu
w nieustalony sposob klédki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe, a nastepnie kradziezy mienia w postaci 3 szafek
kuchennych o warto$ci 600 zl oraz miniwiezy marki S. o wartoéci 400 zl, czym spowodowal straty o lacznej wartosSci
1000 zk na szkode B. S.

g.oczynzart. 279 §1 k.k

4. wnocy z 9 na 10 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru
miejskiego marki T. koloru niebieskiego, ktory byl przypiety linka zabezpieczajaca do tarasu, powodujac tym straty
o wartoSci 1000 zl na szkode M. C.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

5. wnocy z 26 na 27 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...) z terenu posesji dokonal zaboru w celu przywlaszczania mienia
w postaci roweru marki R. o numerze ramy (...), uzytkowanego przez V. G., powodujac tym straty o wartoséci 800
z}. na szkode R. G.

.o czyn z art. 278 § 1 kk

6. w nocy z 02 na 03 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) z pod budynku nr (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru miejskiego marki K. o numerze ramy (...), powodujac tym straty o wartoéci
1000 zl na szkode A. S. (2)

g.oczynzart. 278 § 1 kk

7. w nocy z 13 na 14 pazdziernika 214 r. w W. przy ul. (...) z terenu klatki schodowej dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru miejskiego koloru zielono-szarego, powodujgc tym straty o wartoSci 1000
zl. na szkode J. M.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

8. wdniu 10 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) z terenu klatki schodowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci roweru (...) o numerze ramy (...), powodujac tym straty o warto$ci 999 zl na szkode M. B. (2)



tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

9. w dniu z 10 na 11 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) z terenu klatki schodowej dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki B., powodujac tym straty o warto$ci 2500 zl na szkode J. S.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

10. w dniu z 12 na 13 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) z terenu klatki schodowej dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki (...) koloru czarno-czerwonego, powodujac tym straty o warto$ci 728
zh na szkode P. S.

.o czyn z art. 278 § 1 kk
M. B. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

1. wnocy z 22/23 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) dokonal wlamania do piwnicy oznaczonej nr (...),
po uprzednim wywazeniu okna, a nastepnie kradziezy mienia w postaci skrzynki metalowej z zawarto$cia kompletu
kluczy nasadowych, powodujac tym straty o wartoSci 500 zt na szkode D. L., a takze z piwnicy oznaczonej nr (...)
kradziezy roweru marki M. o numerze ramy (...), powodujac tym straty o warto$ci 1000 zl na szkode P. N.

Yy.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w dniach 09-10 pazdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) dokonatl
wlamania do piwnicy pomieszczenia hydroforni, po uprzednim wylamaniu drzwi, a nastepnie kradziezy 2 sztuk
manometréw o wartosci 250 zl kazdy oraz 3 szt. koncowek zaworéow podpionowych czym spowodowano straty o
lacznej wartoéci 1500 zl na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

y.oczynzart. 279 § 1 k.k

3. w okresie czasu od 18 sierpnia 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. R. (1) dokonal wlamania do piwnicy przynaleznej do mieszkania nr (...), po uprzednim pokonaniu
w nieustalony sposob klédki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe, a nastepnie kradziezy mienia w postaci 3 szafek
kuchennych o warto$ci 600 zl oraz miniwiezy marki S. o wartoéci 400 zl, czym spowodowal straty o lacznej wartoSci
1000 zk na szkode B. S.

g.oczynzart. 279 §1 k.k

4. w okresie czasu od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 03 listopada 2014 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania
do piwnicy oznaczonej numerem (...), po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob klodki zabezpieczajacej drzwi
wejéciowe, a nastepnie kradziezy dwoch sztuk opon letnich 15 calowych, powodujac tym straty o wartoéci 300 zt na
szkode M. A. (1)

g.oczynzart. 279 §1 k.k

5. w okresie czasu od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 05 listopada 2014 r. w W. przy u. (...) dokonal wlamania
do piwnicy oznaczonej numerem (...), po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob klodki zabezpieczajacej drzwi
wejéciowe, a nastepnie kradziezy spawarki jednofazowej, powodujac tym straty o wartosci 300 zl na szkode M. A. (1)

y.oczynzart. 279 § 1 k.k

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017r. w sprawie sygn. akt IV
K1/15:



I. oskarzonego A. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia z tym, ze
ustalil dodatkowo, iz po rozkreceniu od wewnatrz skobla drzwi piwnicy nr (...) dostal sie do wnetrza otwartej piwnicy
nr(...) skad dokonal zaboru mienia tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 27981
kk wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. oskarzonego A. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk z tym, Ze przyjmuje Ze warto$¢ mienia ktérego zaboru dokonat oskarzony
wynosila 650 zt i za to na podstawie art. 27981 kk wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci

III. oskarzonego A. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 3 aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego A. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. 4,5,6,7,8,9,10 aktu oskarzenia
z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 kk i za kazdy z nich na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci

V. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego
A. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci i jako kare taczng wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia z tym, ze
ustalil dodatkowo, iz po rozkreceniu od wewnatrz skobla drzwi piwnicy nr (...) dostal sie do wnetrza otwartej piwnicy
nr (...) a czyn wyczerpuje dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 27981 kk wymierzyl mu kare roku i 2
(dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci

VII. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk z tym, ze przyjmuje ze warto$¢ mienia ktérego zaboru dokonal oskarzony
wynosita 650 zl i za to na podstawie art. 27981 kk wymierzyl mu kare roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci

VIII. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. 3 aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §1 kk wymierzyl oskarzonemu kare roku i 2
(dwa) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanych mu w pkt. 4 aktu oskarzenia z tym, ze
ustala, iz dokonal wlamania poprzez otwarcie zamknietej klodki pasujacym do zamka kluczem wbrew woli wlasciciela
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §1 kk wymierzyl oskarzonemu kare
1 (jednego) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanych mu w pkt. 5 aktu oskarzenia z tym, ze
ustalil, iz dokonal wlamania poprzez otwarcie zamknietej ktodki pasujacym do zamka kluczem wbrew woli wlasciciela
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §1 kk wymierzyl oskarzonemu kare
1 (jednego) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego
M. B. (1) kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczna wymierzyl mu kare roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt V wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu A. R. (1) okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci
zatrzymania w dniach 05.11.2014 r. do 07.11.2014 r., a ponadto na poczet orzeczonej w pkt. XI wobec oskarzonego
M. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres faktycznego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci
zatrzymania w dniach 09.11.2014 r. do 10.11.2014 1.;



XIII. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 481 kk nalozyt na oskarzonego A. R. (1) obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. M. kwoty 1000 (jeden tysiac) zlotych;

XIV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie Drz 4300/14 pod. poz.
2 poprzez zniszczenie;

XV. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowod rzeczowy wskazany w wykazie dowodow rzeczowych Drz 4301/14 pod poz.
1 nakazal zwrdéci¢ B. S.;

XVI. przyznal adw. P. K. kwote 840 zlotych + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu M. B. (1), ktora to sume nakazuje; wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa w dyspozycji
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie;

XVII. przyznal r.pr. A. S. (1) kwote 588 zlotych + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu A. R. (1), kt6éra to sume nakazuje; wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa w
dyspozycji Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie

XVIIL. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych z obowigzku uiszczenia oplat i pozostatych koszow
sadowych, przenoszac poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Obronica oskarzonego A. R. (1) zaskarzyt wyrok w calosci na korzy$c
oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ razace naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj. art.
167 w zw. z art. 202 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychiatry
na okolicznoé¢ poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw, co mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia i uniemozliwitlo Sadowi I instancji prawidlowa weryfikacje kwalifikacji prawnej czynu, ktdérego
popelnienie zarzuca sie oskarzonemu , w sytuacji istnienia uzasadnionej watpliwoéci co do jego poczytalnosci,
wynikajacej zaréwno ze zlozonych przez niego o§wiadczen, ale i dowodéw z wyjasnienn M. B. (1) oraz zeznan $wiadka
A.P.,

2/ obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie orzeczonej kary, a mianowicie
art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk przez dowolna, a zarazem bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnoéci w zakresie wyjasnien oskarzonego co do stosowania przez funkcjonariuszy policji
przemocy, celem wymuszenia przyznania sie przez niego do popelnienia czyndéw okre$lonych w pkt od 2 do 10, aktu
oskarzenia, a takze co do oceny wyjasnien oskarzonego M. B. (1), na okoliczno$¢ stosowania przez funkcjonariuszy
policji, przemocy w trakcie przestuchania;

3/ blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz
oskarzony A. R. (1) dopuscil sie, popelnienia czyndéw opisanych w pkt od 2 do 10 aktu oskarzenia, pomimo iz oskarzony
cofnal wyjasnienia w tym zakresie, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu winy za popelnienie w/w przestepstw.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 kpk obronica oskarzonego wnosil o uchylenie w caloéci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi Poludnie
w Warszawie, celem przeprowadzenia samodzielnych, opartych o opinie bieglych, ustalen co do poczytalnosci
oskarzonego w kontekScie kwalifikacji prawnej czynu, ew. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego w zakresie czynow opisanych w pkt od 2 do 10 aktu oskarzenia i tym samym zlagodzenie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$éc oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 2 kpki art.
438 kpk wyrokowi temu zarzucil:



- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 438 pkt 2 kpk) , aw
szczegoblnosci:

1.art. 582, 7,92, 173 i 410 kpk poprzez pominiecie sprzecznosci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw i oskarzonego R. w
zakresie osoby, ktora zazadata od A. P. zastawienia w lombardzie roweru oraz wskazaniu w trakcie przestuchania przez
A. P. osoby o imieniu M. co prawda z blednym nazwiskiem ale pozwalajace na wskazanie oskarzonemu R. osoby, ktora
ma by¢ wspoélsprawca czynow z pkt I-IIT aktu oskarzenia, co musi budzié¢ watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego
B. co do tych czynéw, a w konsekwencji pominiecie zasady indubio pro reo.

2. art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych na
fragmentach materialu dowodowego jedynie niekorzystnych dla oskarzonego, bez przeprowadzenia wszechstronnej
analizy dowodo6w i nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, naruszenie zasady obiektywizmu, poprzez
przyjecie z gbry zalozenia o dopuszczeniu sie przez oskarzonego zarzucanych czynow, w konsekwencji przyjecie
tego zalozenia jako rozstrzygajacego dla przeprowadzonej oceny dowodéw , nierozwazenie caloksztaltu materiatu
dowodowego i nie wskazanie wyraznych, jasnych kryteriow w oparciu o ktére sad uznal jedne dowody za wiarygodne,
a innym tego przymiotu odmoéwil, uwzglednienie przy wyrokowaniu wylgcznie okolicznosci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli pomoéwienia przez oskarzonego R. w postepowaniu przygotowawczym nie
potwierdzonych przed Sadem i $wiadka P., przy pominieciu licznych okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ oraz
rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 3 kpk),
polegajacy na:

3. uznaniu, ze oskarzony w przypadkéw czynéw zarzucanych oskarzonemu w pkt IV i V aktu oskarzenia otwierajac
piwnice kluczem ktoéry byl dla niego dostepny jako domownikowi E. L. dokonal pokonania przeszkody wbrew woli
wlaéciciela, a w konsekwencji dokonanie nieuprawnionego utozsamienia zabrania mienia wbrew woli jej wlaSciciela
z pokonaniem przeszkody wbrew tej woli,

- razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego B. kary (art. 438 pkt 1 kpk) poprzez

4. zaniechanie jej zawieszenia, mimo spelnienia ku temu przesltanek i naruszenie ustawowych dyrektyw wymiaru
kary poprzez wskazanie, ze podstawa zaniechania zawieszenia orzeczonej kary jest skazanie oskarzonego za czyn
posiadania narkotykow i to popeliony po zarzucanych w niniejszym postepowaniu czynach.

5. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 4 kpk), a to art. 45 § 1 kw w zw. z art.
119 § 1 kpw i art. 4 § 1 kk poprzez ich nie zastosowanie mimo, ze czyn opisany w pkt IV i V wyroku Sadu Rejonowego
polegajacy na zabraniu celem przywlaszczenia dwoch kol oraz spawarki, nalezacego do M. A. (1), wyrzadzajacy szkode
w wysoko$ci jednorazowo 300 zl, nie byl w chwili orzekania przestepstwem, a jedynie przedawnionym wykroczeniem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w pkt I-III czynéw a w zakresie
czynow z pkt IV i V umorzenie postepowania,

- przyznanie kosztoéw obrony za II instancje poniewaz nie zostaly oplacone w zadnej formie w caloSci lub czeéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych A. R. (1) i M. B. (1) sa niezasadne dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte
w nich wnioski o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obu oskarzonych ewentualnie o uchylenie w tym zakresie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Natomiast na uwzglednienie zastlugiwal



tylko alternatywny wniosek obroncy oskarzonego M. B. (1) zawarty w uzasadnieniu apelacji- o warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego A. R. (1) wskazaé
nalezy, iz kontrola odwolawcza uzasadnia twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego przez Sad meriti dokonana
zostala z baczeniem na reguly zawarte w przepisach z art. 4 kpk, art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a wiec jest bezstronna i
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow oraz jest zgodna z prawidlowym rozumowaniem, wskazaniami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera bledéw faktycznych i logicznych. Wbrew zarzutom obroncy
orzeczenie Sadu Rejonowego nie jest dotkniete bledng ocena materiatu dowodowego, jak tez nie zawiera bledu w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz innych uchybien, ktoére mialyby wplyw na tre$c
zapadlego rozstrzygniecia.

Sprawstwo oskarzonego A. R. (1) wzakresie przypisanych mu czynéw kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy opisanych
w pkt I-IV czeSci dyspozytywnej wyroku nie budzi watpliwo$ci. Argumentacja obroncy oskarzonego podniesiona
w apelacji nie podwaza zasadno$ci przedmiotowego orzeczenia Sadu I Instancji, albowiem w obliczu caloksztatltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nastepnie ujawnionego na rozprawie gtéwnej, jawi sie ono jako
stuszne. Sad Okregowy nie podziela wniosku wywiedzionego przez obronce, iz watpliwoéci istniejace w sprawie zostaly
rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy zgodnie z treScig art. 7 k.p.k., kierujac sie zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zachowujgc granice swobodnej oceny dowodéw
prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie a nastepnie dokonal prawidlowej subsumcji zachowan oskarzonego pod
odpowiedni przepis w kodeksie karnym. Sad ten zbadal i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4
k.p.k. Stanowisko swoje Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy omowil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. byl takze chybiony z uwagi na to, ze przepis ten nie moégl by¢ in concreto
obrazony przez Sad Rejonowy. Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w oparciu o pelnie materialtu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu. Tre$¢ zarzutu stawianego przez wnoszacego apelacje wskazuje, ze podwaza on
ocene dowodéw dokonang w sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny jedynie w
przypadku, gdyby sad opieral sie na materiale dowodowym, ktdry nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu o czeéc
ujawnionego materialu dowodowego, a taka sytuacja w tej sprawie nie miala miejsca.

Podobnie na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut nieprzeprowadzenia badan sadowo-psychiatrycznych A. R. (1)
z uwagi na jego uzaleznienie od narkotykow. Oskarzony A. R. (1) na zadnym etapie postepowania w tej sprawie
nie sygnalizowal organom Scigania ani sadowi, ze w przeszlosci leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie lub
odwykowo (k.55v,63v,465). Oskarzony podal jedynie, ze jest uzalezniony od amfetaminy. W ocenie Sadu nie
nasuwa uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego jego uzaleznienie od amfetaminy zaliczanej
do substancji psychotropowych grupy II-P. Tym bardziej, ze Sad I instancji nie powziat zadnej watpliwosci co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w toku wielomiesiecznego postepowania sagdowego, a dane o trybie zycia,
osobowosci oskarzonego i jego zachowaniu sie na rozprawach oraz w areszcie $ledczym, wynikajace z akt sprawy,
nie wskazuja na istnienie zaburzen w sferze zdrowia psychicznego. Oskarzony na rozprawie o$wiadczyl, ze nie leczyl
sie psychiatrycznie, neurologicznie czy odwykowo (k.465). Z ksigzki zdrowia osadzonego (k.609-615) wynika, ze
w trakcie pobytu w areszcie $§ledczym byl on tylko jeden raz konsultowany psychiatrycznie w dniu 09.08.2017r.
z powodu wzmozonej pobudliwoéci nerwowej. Dokumentacja medyczna oraz opinia z AS W.(k.608) potwierdzaja
jedynie, ze oskarzony A. R. (1) przed osadzeniem mial problemy z narkotykami. Natomiast w trakcie rocznego pobytu
w warunkach izolacji nie podejmowal prob samobdjczych ani aktow agresji, nie zostal tez skierowany na terapie
odwykowa.

Wbrew twierdzeniom obroficy na istnienie watpliwoSci co do poczytalnoSci oskarzonego nie wskazuja ani
o$wiadczenia oskarzonego ani dowody z wyjaénien osk. M. B. (1) oraz zeznan Swiadka A. P., ktére to dowody
potwierdzajg jedynie uzaleznienie oskarzonego od narkotykow. Sam fakty zazywania przez oskarzonego narkotykéw,



w sytuacji gdy w toku postepowania nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci, nie prowadzi
automatycznie do zaistnienia watpliwoéci co do jego stanu psychicznego. Ocena, czy istniejga watpliwoSci co
do poczytalnoSci oskarzonego, powinna by¢ dokonywana w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego i wszelkie
okoliczno$ci sprawy ( vide : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r. II KK 366/13).

Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego uzasadniajgce skorzystanie z pomocy bieglych, musza wystepowac
w rzeczywistosci i mieé¢ oparcie w konkretnych, ujawnionych faktach, a nie sprowadzaé sie jedynie do deklaracji
i przypuszczen (por. wyrok SN z 20.07.2007r. III KK 73/07). W ocenie Sadu Odwolawczego zaden dowdd nie
wskazuje na uzasadniong potrzebe przeprowadzenia badania psychiatrycznego oskarzonego w celu ustalenia czy stan
psychiczny oskarzonego A. R. (1) wykazuje odstepstwa od normy tempore criminis albo wykazuje takie odstepstwa
w toku toczacego sie postepowania. Uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego musza mie¢ bowiem
oparcie w konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie, w konkretnych dowodach , a takich w tej sprawie Sad
Odwolawczy nie dostrzega.

Sad Okregowy nie podzielil wyrazonego w apelacji stanowiska, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jest zbyt ubogi aby mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu popelienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 278
§ 1 k.k. opisanych w pkt 2-10 aktu oskarzenia. W pelni zgadzajac sie ze szczegdlowo przedstawionym wywodem
logicznym Sadu I instancji nalezy stwierdzié, ze podstawowym dowodem w niniejszej sprawie, na ktérym w gléwnej
mierze Sad Rejonowy oparl swoje rozumowanie o winie A. R. (1), sa wyjasnienia oskarzonego w ktoérych przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz protokot z eksperymentu procesowego podczas ktdrego oskarzony
wskazal miejsca dokonanych wspoélnie z M. B. (1) kradziezy z wlamaniem oraz dokonanych tylko przez siebie
kradziezy roweréw. Oskarzony dokladnie opisal w jaki sposéb dokonal tych przestepstw. Sad Rejonowy poddal te
dowody szczegotowej, wyczerpujacej analizie prawidlowo wskazujac, ze okoliczno$ci podawane w tych wyjasnieniach
dotyczace szczegotow dokonania tych kradziezy nie wskazuja na to aby zostaly wymyslone przez oskarzonego na
potrzebe uzyskania zwolnienia po zatrzymaniu przez policje. Tym bardziej, ze oskarzony A. R. (1) nie tylko wskazal
miejsca w ktorych dokonal kradziezy, ale takze opisal szczegétowo sposéb pokonania zabezpieczen przy kradziezach
z wlamaniem oraz przedmioty ktérych zaboru dokonal. W przypadku kradziezy roweré6w w sposob trafny wskazal,
ktoére z nich zabral przecinajac zabezpieczajace linki, a ktore nie byly w zaden sposbb zabezpieczone. Zeznania
pokrzywdzonych w pelni potwierdzaja te szczegoély, ktére podal oskarzony, co wyklucza teze podana przez obronce,
ze oskarzony otrzymal od policji kartke z adresami miejsc w ktérych rzekomo dokonat przestepstw. Gdyby nie
uczestniczyl w dokonaniu tych przestepstw to skad w takim razie znalby pozostale okoliczno$ci dokonania kradziezy
m.in. sposob pokonania zabezpieczen poszczegblnych piwnic czy roweréw. Ponadto dopiero po wskazaniu tych miejsc
przez oskarzonego podczas eksperymentu procesowego, organy $cigania dolaczyly akta dochodzeni umorzonych wobec
niewykrycia sprawcéw, a zatem dopiero szczegoly podane przez oskarzonego pozwolily policji na podjecie na nowo
tych dochodzen.

Whbrew twierdzeniom obroncy zaden dowdd nie potwierdza wersji oskarzonego o stosowaniu wobec niego przez policje
przymusu fizycznego lub psychicznego. Przestuchani w tej sprawie funkcjonariusze policji I. K. i L. S. stanowczo temu
zaprzeczyli. Jednocze$nie oskarzony zostal zwolniony po uplywie 32 godzin od zatrzymania przez policje i nie zglosil
sie do lekarza na obdukcje aby udokumentowaé $lady ewentualnej przemocy w postaci ,wykrecania rak”. Sledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy KRP W. (...) polegajacego na stosowaniu przemocy i grozby
bezprawnej wobec A. R. (1) i M. B. (1) w celu uzyskania okreSlonej tresci wyjasnien w toku postepowania RSD
2581/14 tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , ktére toczy sie w Prokuraturze
Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie 1 Ds. 803.2017, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018r.
zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.
Pelnomocnik pokrzywdzonego A. R. (1) zlozyl zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, ktére nie zostato
jeszcze rozpoznane przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, a zatem postanowienie nie jest jeszcze
prawomocne. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa A. R. (1) zlozyl dopiero w
dniu 20 marca 2017r., czyli po uplywie ponad 2 lat od zatrzymania przez policje i zlozenia wyjasnien oraz w trakcie
toczacego sie juz postepowania sadowego w tej sprawie. Brak wiec podstaw do przyjecia argumentacji wskazanej w



apelacji obroncy, iz wyja$nienia w ktorych oskarzony przyznatl sie do dokonania 10 przestepstw zostaly wymuszone
przez policje. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony A. R. (1) nawet na rozprawie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndéw, odwolat jedynie to, ze jego wspolnikiem w dokonaniu trzech przestepstw kradziezy z wlamaniem, byt M.
B. (1). Twierdzil, ze policja zmusila go do pomoéwienia kolegi, jednak nie zaprzeczyl swojego w nich udzialu. Nalezy
zwrdcié uwage, ze w swoich wyjaénieniach obciazyl oskarzonego B. tylko kradziezami z wlamaniem, natomiast nie
pomowit go o udzial w kradziezy rowerow, co takze podwaza teze o wymuszeniu wyjaénien na oskarzonym R. przez
policje. Argumentacja obroncy sprowadzajaca sie do podnoszenia naglanianych medialnie przypadkéw stosowania
przemocy przez funkcjonariuszy policji podczas prowadzonych Sledztw oraz cytowania lacinskich paremii, nie mogla
w tej sytuacji skutecznie podwazy¢ jednoznacznej wymowy dowoddw obcigzajacych.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego M. B. (1) wskazaé nalezy iz faktycznie gldbwnym dowodem obcigzajacym
tego oskarzonego w zakresie czynow z pkt I-111 sa wyjaénienia wspoéloskarzonego A. R. (1). Sad Odwolawczy nie zgadza
sie jednak z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania i pominiecia sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw
oraz oskarzonego R. odnoénie osoby, ktéra zazadala od A. P. zastawienia w lombardzie roweru bedacego przedmiotem
zaboru z pkt I. Wbrew argumentom skarzacego pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego A. R. (1) i zeznaniami $wiadka
A. P. nie zachodza sprzecznosci, skoro oboje wskazuja na oskarzonego M. B. (1) jako osobe, ktora uczestniczyta w
namoéwieniu $wiadka do tego, aby zastawila w lombardzie rower pochodzacy z tego czynu przestepnego. Swiadek A.
P. konkubina A. R. (1) pomimo podania w toku dochodzenia innego nazwiska ,,P.”, trafnie podata imie i rozpoznata
na rozprawie oskarzonego M. B. (1) jako osobe, ktéra razem z jej konkubentem prosila ja o wstawienie roweru
do lombardu. Z zeznan $§wiadka P. P. (2) wynika, ze rower do lombardu zostal przyprowadzony przez kobiete, co
tylko potwierdza wyjaénienia oskarzonego A. R. (1) i zeznania A. P.. Wszystkie powyzej wskazane dowody lgcznie z
dokumentem w postaci umowy pozyczki lombardowej (k.20) potwierdzaja, ze to A. P. zastawila rower w lombardzie
ulegajac prosébie oskarzonych, ktorzy z oczywistych powodow nie chcieli postugiwacé sie swoimi dowodami osobistymi.

Odnoénie za$ czynow z pkt IV -V Sad Rejonowy zasadnie wskazuje na istotny dowod w postaci zeznan Swiadka E. L. z
ktorego wynika, ze chlopak jej corki M. B. (1) bywal u nich, czasami nocowal i na pewno wiedzial o kluczach do piwnicy
M. A. (1). Swiadek nic jednak nie wiedziata aby oskarzony razem z corka mial sprzataé te piwnice.

Whbrew argumentom skarzacego z zeznan tego $wiadka nie wynika aby oskarzony mial dostep do tych pomieszczen za
wiedzg i wola pokrzywdzonego. Z zeznan M. A. (1) (k.469) wynika, ze klucze do piwnicy pozostawil do dyspozycji Z. L.
z ktorym prowadzil ustugi budowlane. Kiedy spotkal oskarzonego M. B. (1), ktéry byt chlopakiem corki jego wspolnika,
zapytal go o opony, ktore zniknely z piwnicy, ale ten miat zaprzeczy¢ aby je zabral. Nastepnie okazalo sie, ze to wlasnie
on korzystajac z kluczy pozostawionych u L., zabral z piwnicy opony i spawarke.

Zabor tych opon potwierdza takze formularz przyjecia odpadéw metali w postaci jednej felgi aluminiowej, gdzie jako
osoba przekazujaca odpady figuruje oskarzony M. B. (1) (k.152). Przedmiotowa felge rozpoznal jako swoja wlasno$¢
M. A. (1) podczas okazania (k.167-168). Zasadnie wiec wnioskuje Sad meriti, ze dzialanie oskarzonego mialo na celu
dostanie sie do wnetrza tej piwnicy bez uszkadzania zamka i zabranie stamtad najpierw dwoch opon o wartosci 300
zl, a nastepnie spawarki jednofazowej o wartosci 300 zl na szkode M. A. (1). Wbrew argumentom skarzacego takiego
dzialania nie mozna zakwalifikowaé jedynie jako kradziezy mienia tj. z art. 119 § 1 kw ze wzgledu na niska warto$¢
skradzionych rzeczy, ktora nie przekracza 4 minimalnego wynagrodzenia.

Dzialanie oskarzonego opisane w pkt IV -V nie bylo jedynie dwoma wykroczeniami, lecz przestepstwami kradziezy
z wlamaniem. Wlamaniem jest bowiem otwarcie drzwi dopasowanym lub skradzionym kluczem poniewaz z faktu
zamkniecia zamka wynika wola wlasciciela lub posiadacza, aby zabezpieczy¢ przedmiot przed kradzieza (Michalski
[w:] Wasek, Zawlocki II, s. 953—954). Do przestepstwa okreSlonego w art. 279 § 1 k.k. nie znajduje zastosowania
regulacja zawarta w art. 119 § 1 k.w., prowadzaca do zjawiska kontrawercjonalizacji kryminalizacji zamachéw na
mienie. Oznaczona w art. 119 § 1 k.w. warto$¢ progowa przedmiotu kradziezy, ktora w przypadku typu okreslonego
w art. 278 § 1 przekracza¢ musi kwote 1/4 minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, aby zachowanie moglo by¢
kwalifikowane jako wystepek, nie odnosi sie do przestepstwa przewidzianego w art. 279 § 1 k.k. Przesadza o tym tresé



art. 130 § 2 k.w., ktéry wylacza zastosowanie przepisu art. 119 § 1 k.w., ograniczajacego wykroczenie kradziezy do
wypadkow, gdy sprawca dopuszcza sie takiej kradziezy z wlamaniem.

Sad Rejonowy stusznie zatem nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze policja wymuszala na nim zeznania i byl
juz zmeczony, dlatego przyznal sie do popelienia czynéw z pkt IV i V. W éwietle zeznan $wiadkéw M. A. (1) i E. L.
nalezy uznac, ze ta wersja wyjasnien oskarzonego jest nieudolna proba unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelnione
wystepki. Tym bardziej, ze oskarzony M. B. (1) nie przyznal sie przeciez do wszystkich zarzuconych mu czynoéw, a
jedynie do dwdch sposrod pieciu zarzuconych wystepkéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma takze zadnych podstaw
aby uznac, ze oskarzony A. R. (1) obciazyl bezzasadnie oskarzonego M. B. (1) wspolodpowiedzialnoScia za czyny z pkt
I-111, tylko dlatego, ze sie go nie obawial, a policja zmuszala go aby wskazal osobe z ktora wspotdzialal.

Racje ma wiec Sad Rejonowy wskazujac, ze obaj sprawcy w ramach czynow z pkt I -III dziatali wspdlnie i w
porozumieniu, obejmujgc swoja Swiadomosécia oraz zgoda cale dzialanie. Nalezy podkredli¢, iz rozwigzanie przyjete
w art. 18 § 1 KK znajduje zastosowanie do tzw. wspodlsprawstwa wlaéciwego (dopelniajacego), charakteryzujacego sie
tym, ze poszczeg6lni wspdldzialajacy wypelniaja znamiona czynu zabronionego tylko w czeSci ustalonej w wyniku
podzialu ro6l. Konstrukcja ta pozwala przypisac¢ kazdemu ze wspoldzialajacych calosé wynikajacego z porozumienia
czynu zabronionego, a nie tylko wyodrebniony fragment zachowania kazdego z nich (zob. P. Kardas, w: Zoll (red.),
Kodeks karny, t. I, 2007, s. 253; A. Sakowicz, w: Krolikowski, Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. I, 2011,
s. 650; Wasek, Kodeks karny, s. 235; wyr. SA w Gdansku z 22.4.2015 r., IT AKa 98/15, Legalis). W konsekwencji kazdy
ze wspolsprawcoéw odpowiada rowniez w tej czesci, w jakiej czynu zabronionego "wlasnorecznie" nie zrealizowal, ale
objeta byla porozumieniem.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac organom $cigania brak podjecia proby weryfikacji wyjasnien wspoloskarzonego
A. R. (1) w kwestiach nie objetych zarzutami tj. ustalenia Zrédla pochodzenia znalezionych u oskarzonego R. kamery
i aparatu fotograficznego, ktére posiadaly wlasne numery i gdyby zostaly skradzione to zdaniem skarzacego powinny
figurowa¢ w ewidencji policji. Tymczasem z notatki urzedowej (k. 60) wynika, ze policja ustalila, iz kradziez z
wlamaniem przy ul. (...), skad zostal skradziony aparat fotograficzny nie zostala zgloszona. Nalezy zauwazy¢, iz czesé
pokrzywdzonych os6b nie zglasza na policje faktu wlamania do piwnicy, ze wzgledu na mala wartosé skradzionych
rzeczy oraz z powodu niskiej wykrywalno$ci sprawcdw takich przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wniesiona przez obronce oskarzonego apelacja,
w zakresie w jakim kwestionuje wine oskarzonego M. B. (1), nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w tej sprawie do obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie ma jakichkolwiek
przestanek wskazujgcych, Ze naruszono zasade domniemania niewinno$ci, nie zachodza w tej sprawie nie dajace
sie usunaé watpliwo$ci, bowiem przy wyczerpujacym materiale dowodowym Sad wszelkie watpliwosci rozstrzygnal
dokonujac zasadnej, jak wyzej podkre§lono, oceny dowoddow.

W $wietle powyzszych dowodow zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie M. B. (1) za winnego popelnienia czynéw przypisanych mu w pkt VI-X
zaskarzonego wyroku, okazal sie nietrafny. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze
wniesiona przez obronce oskarzonego apelacja, w zakresie w jakim kwestionuje wine oskarzonego odnoénie czynéw
z art. 279 § 1 k.k., nie jest zasadna.

Orzeczone wobec oskarzonego M. B. (1) kary jednostkowe rok i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci nie nosza cech razacej
niewspétmiernoéci, bylyby takie dopiero wowczas, gdyby w odczuciu spolecznym byly karami niesprawiedliwymi,
a takiej oceny nie spos6b wyprowadzi¢ w realiach niniejszej sprawy, jeSli sie uwzgledni iloé¢ tych przestepstw
oraz rozmiar wyrzadzonych szkdd. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary wobec oskarzonego jest rowniez to, ze
dzialal wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, a szkody wyrzadzone przestepstwami opisanymi w pkt I-III sa
znacznie wieksze, jesli weZzmie sie pod uwage warto$¢ zniszczen zwigzanych z dokonanym wlamaniem i pokonaniem
zabezpieczen. Zachowanie oskarzonych narazilo wiec pokrzywdzonych na dodatkowe straty.



Kara rok i 2 miesiace pozbawienia wolnosSci orzeczona wobec oskarzonego M. B. (1) za kazdy z przypisanych
wystepkow kradziezy z wlamaniem sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz znacznej spolecznej szkodliwos$ci
czyndéw, ktorych sie dopuécil. W ocenie Sadu Okregowego kary w takim wymiarze uwzgledniajg we wlasciwy sposob,
wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace po stronie oskarzonego oraz sposob i rodzaj popelnionych przez niego
przestepstw. Natomiast kara lgczna w wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona na zasadzie
asperacji, bardzo zblizonej do absorpcji, z pewno$cig nie nosi cech razacej niewspdétmiernoéci.

Sad rejonowy wziagl wprawdzie pod uwage jako okolicznoé¢ lagodzaca to, ze oskarzony naprawil wyrzadzona szkode
pokrzywdzonemu M. A. (1) przekazujac mu kwote 400 zl, ktéra miala pokry¢ w calosci jego roszczenia. Racje ma
jednak skarzacy, iz Sad nie uwzglednil wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego M. B. (1). Nie mozna bowiem
zgodzié sie z argumentem, iz warunkowemu zawieszeniu wykonania kary sprzeciwia sie brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Zdaniem Sadu Okregowego warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres 3 lat proby bedzie
wystarczajace do zweryfikowania trafno$ci prognozy kryminologicznej, ktéra w obecnej chwili w $wietle wywiadu
kuratora jest pozytywna i wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoséci o charakterze
bezwzglednym nie jest konieczne. Celowe jest takze orzeczenie dozoru kuratora, ktory bedzie kontrolowal zachowanie
oskarzonego w okresie proby.

Oskarzony M. B. (1) mieszka z rodzicami, ale placi alimenty na corke z nieformalnego zwiazku i ma z nig dobry kontakt.
Oskarzony pracuje jako pracownik budowlany, a od pazdziernika 2017r. mial podja¢ prace w hotelu jako inspektor
stuzby pieter. Obecnie oskarzony nie ma kontaktu z narkotykami i utrzymuje abstynencje, kontynuujac leczenie
odwykowe w Gminnym Punkcie Konsultacyjnym ds. uzalezniei w J.. W ocenie kuratora w oskarzonym nastapita
pozytywna zmiana, wydoro$lal i uregulowal swoje zobowigzania finansowe. Dozor kuratora orzeczony wobec niego w
innej sprawie przebiega w sposob prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony juz po popekieniu przestepstw
wykazal duza aktywno$¢ na rzecz stabilizacji swojej sytuacji zawodowej, rodzinnej i prawnej, a w ostatnim okresie
policja nie podejmowala wobec niego interwencji.

Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage tych wlasciwosSci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz sposobu zycia po
popehieniu przestepstwa, ktore §wiadcza o znaczacej poprawie zachowania. Z danych o karalnosci wynika, ze ostatni
wyrok skazujacy zostal wydany wobec oskarzonego w dniu 27.02.2015r. i od tego momentu oskarzony przestrzegal
porzadku prawnego i nie wchodzil w kolizje z prawem. Oskarzony byt tylko jeden raz karany za przestepstwo innego
rodzaju tj. z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a skazanie nastapilo juz po popelieniu przestepstw
w tej sprawie, a zatem w dacie popekienia tych czynéw byl osoba niekarang.

W ocenie Sadu wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu jej wykonania,
a w ten spos6b uksztaltowany wymiar kary stanowi¢ bedzie wystarczajaca przestroge przed powrotem na droge
przestepstwa w przyszloSci i uSwiadomi oskarzonemu nieoplacalnoé¢ popelniania przestepstwa. Tym bardziej, ze
w przypadku ponownego naruszenia porzadku prawnego oskarzonemu bedzie grozié¢ zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci przez caly okres proby i kolejnych 6 miesiecy od jego zakoniczenia.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego A. R. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno kary jednostkowe
wymierzone za poszczeg6lne czyny, jak i kare laczng nalezy uznaé za prawidlowa reakcje prawno- karna na popelnione
przez niego przestepstwa. Kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i
spolecznej szkodliwosci czyndw, ktérych sie dopuscil.

Nie ma racji obroniica podnoszac, ze sad I instancji podczas ustalania wymiaru kary skupil sie wylacznie na
okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, minimalizujac okoliczno$ci lagodzace. Skarzacy
zarzuca, iz Sad nie uwzglednil pozytywnej prognozy kryminologicznej, a oskarzony zdaniem skarzacego zerwal
wszelkie kontakty z dotychczasowym Srodowiskiem i pozytywnie rokuje na przyszto$é. Trudno przy tym ustalié
na jakiej podstawie skarzacy opiera swoja argumentacje w przypadku osoby oskarzonego wielokrotnie karanego
za przestepstwa przeciwko mieniu i przebywajacego nieustannie od dnia 24.09.2016r. w warunkach izolacji
penitencjarne;j.



Zgodniez art. 53 § 1k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. A. R. (1) przypisano popelnienie 10 przestepstw, w tym trzech
kradziezy z wlamaniem, a przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest kara od roku do lat 10 oraz siedmiu kradziezy
z art. 278 § 1 k.k. zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Jak wynika z aktualnych danych o
karalnosci A. R. (1) jest sprawca siedmiokrotnie karanym za przestepstwa przeciwko mieniu (k.642-643). W obliczu
tych okolicznosci, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, nie
moga spowodowac obnizenia wymiaru kary lacznej i zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
tej kary, zgodnie z sugestig obroncy. Co wiecej mogloby to by¢ niesprawiedliwe w odczuciu spolecznym, zas sprawce
czynéw zabronionych utwierdzaé¢ w przekonaniu o bezkarnosci. Czyny, ktorych dopuscil sie oskarzony cechuje znaczny
stopien spolecznej szkodliwoéci, cho¢by z uwagi na wysoko$¢ szkdd nimi wyrzadzonych.

Sad Rejonowy skazujac A. R. (1) na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci wzigl pod uwage przyznanie sie oskarzonego do
winy i zlozenie przez niego obszernych wyjasnien. Powyzsze ma ogromne znaczenie dla wymiary kary, lecz nie moze
zwolni¢ oskarzonego z konieczno$ci poniesienia kary adekwatnej to popelionych przestepstw. Kara musi bowiem
speliaé oprocz zadan prewencji indywidualnej rowniez zadania prewencji generalnej. Kara jest jednym z waznych
srodkow zwalczania przestepczoéci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie
pozadanych postaw (vide wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt II AKa 156/17, LEX 2375017).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy stusznie Sad I instancji nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci uznajac, iz takie rozstrzygniecie nie byloby wystarczajace z uwagi na potrzebe
wychowawczego oddzialywania kary. (...) Aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabrac
przekonania, ze sprawca nie powr6ci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za$ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlasciwosSci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa.” (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt: IV Ka
166/15 ). W przypadku oskarzonego A. R. (1) prognoza kryminologiczna w kontekscie dotychczasowej linii jego zycia
nie moze by¢ pozytywna.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz orzeczony przez Sad I Instancji obowiazek naprawienia szkody, poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. M. wskazanej w wyroku kwoty, jest zasadny. Zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czesSci lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde.
Sad Rejonowy uzasadniajac orzeczony $rodek kompensacyjny stusznie wskazuje na wysoko$¢ straty poniesionej przez
pokrzywdzona J. M. na skutek dzialalnoSci oskarzonego A. R. (1). Stosunkowo niewysoka warto$§¢ szkody pozwala
przypuszczad, ze oskarzony bedzie w stanie naprawi¢ wyrzadzona szkode po opuszczeniu zakladu karnego.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu A. R. (1) kara jest karg sprawiedliwa, zaspokaja spoleczne
poczucie sprawiedliwosci jak réwniez osiagnie wobec oskarzonego skutek prewencyjny, a wiec zapobiegnie
popehieniu przez oskarzonego przestepstwa w przyszloSci w przeciwienstwie do kary z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia wykonania, ktora, stosowana wobec oskarzonego w przeszlo$ci, takiego celu nie osiagnela.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o obowigzujgce przepisy. Sad Okregowy na podstawie
art. 624 § 1 kk. w zw. z art. 634 k.p.k. zdecydowal sie zwolni¢ obu oskarzonych z obowigzku ponoszenia tych
kosztow dochodzac do przekonania, ze wobec braku dochodoéw ich uiszczenie przekracza mozliwoéci finansowe obu
oskarzonych.

Wynagrodzenie dla obroncéw oskarzonych za obrone udzielona z urzedu w postepowaniu odwolawezym przyznano
w oparciu o podstawe prawna z art. 618 § 1 pkt 11 kpk., ustalajgc jego wysoko$¢ zgodnie z § 4 i § 17 ust. 2 pkt



4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r. , poz. 1801).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Kamila R6zanska SSO Anna Zawadka SSO Michal Chojnowski



