Warszawa, dnia 7 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2018 r.

sprawy L. Z. syna J.iM. ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 180a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII K 191/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia E. Z. od popelienia zarzucanego mu czynu; kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1031/17
UZASADNIENIE
E. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 lutego 2016 r. w W. przy ul. (...), na drodze publicznej, kierowal pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr
rej. (...), nie stosujac sie do decyzji nr (...) wydanej przez Wydzial Komunikacji Urzedu Miasta L. z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,

tj. o czyn z art. 180a k.k.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -P6lnoc w Warszawie w sprawie sygn. akt VIII
K191/16:

I. oskarzonego L. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierzy}
mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

II. zasadzil od oskarzonego L. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 z (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 200 (dwieécie) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wniést oskarzony L. Z., ktéry zaskarzyt wyrok w caloéci na swoja korzyéé, zarzucajac wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegolno$ci poprzez wadliwe ustalenie, ze oskarzony byl swiadomy popelionego czynu tj.



tego, ze w dniu 9 lutego 2016r. w W. przy ul. (...) na drodze publicznej, kierowal pojazdem mechanicznym marki A.
(...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji nr (...) wydanej przez Wydzial Komunikacji Urzedu Miasta L. z dnia 9
pazdziernika 2015r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi;

2) obrazy przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc — zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze :

- oskarzony L. Z. mial §wiadomos$¢, ze zostala wydana wobec niego decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi,

- éwiadek w sprawie M. Z. posiadala i przekazala L. Z. wiedze na temat popelnionych przez niego wykroczen drogowych
i skierowania do sgdu wnioskéw o ukaranie,

- oskarzony celowo i uparcie nie odbieral kierowanej do niego korespondencji z réznych instytucji w tym z Wydzialu
Komunikacji, spodziewajac sie decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,

- w toku przedmiotowej sprawy, zlozone przez oskarzonego i §wiadka zeznania nie byly szczere i spontaniczne lecz
uzgodnione wcze$niej w celu unikniecia odpowiedzialnoéci;

3) razacej niewspotmiernosci kary poprzez przecenienie okolicznoéci obciazajacych i
niedocenienie okoliczno$ci tagodzacych- wymierzona kara jest karg niesprawiedliwa
takze w potocznym rozumieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wnosil o uchylenie powyzszego wyroku oraz o uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona przez oskarzonego apelacja jest zasadna, a tym samym zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie L. Z. od zarzucanego mu czynu z art. 180a k.k. zashugiwal na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Rejonowy dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za
podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze L. Z. w dniu 9 lutego 2016 roku w W. przy ul. (...), na drodze publicznej,
kierowal pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji nr (...) wydanej przez
Wydzial Komunikacji Urzedu Miasta L. z dnia 9 pazdziernika 2015r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 180a k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza decyzja administracyjna zostala wydana z powodu niepoddania sie kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji do kierowania pojazdami za wielokrotne naruszenie przepiséw ruchu drogowego w ciagu
roku i uzyskanie 33 punktéw karnych. W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb jednakze uznaé, ze L. Z. w dniu
wskazanym w zaskarzonym wyroku, mial $wiadomo$¢ wydania wobec niego przedmiotowej decyzji.

Przestepstwa z art. 180a k.k. mozna dopusci¢ sie jedynie z winy umyslnej. Uruchomienie i prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru bezpoéredniego, natomiast fakt utraty uprawnien do kierowania pojazdami wynikajacy z decyzji o
ich cofnieciu moze by¢ objety takze zamiarem ewentualnym.

W swoich wyjaénieniach oskarzony konsekwentnie podawal, ze od stycznia 2014 roku do listopada 2015 roku
przebywal w Anglii w L. i nie mial §wiadomos$ci co do wydanej wobec niego decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania, o czym dowiedzial sie dopiero od policjanta, ktory dokonal zatrzymania jego prawa jazdy.

Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka L. C. tj. funkcjonariusza
policji, ktory dokonal zatrzymania oskarzonego w dniu 09.02.2016r. z powodu przekroczenia predkoSci podczas



kierowania samochodem marki A. (...) na ul. (...) w W.. W wyniku sprawdzenia w bazie danych funkcjonariusz ustalil,
ze wobec zatrzymanego do kontroli drogowej kierowcy zostala wydana decyzja o cofnieciu uprawnien. Z zeznan
policjanta wynika, ze kierowca, ktérym okazat sie L. Z., byl zdziwiony taka informacja i oéwiadczyl, ze nic nie wiedziat
o wydanej wobec niego decyzji.

Nalezy podzieli¢ zarzut dowolnej oceny dowodu z zeznan §wiadka M. Z., ktéra potwierdzila, ze o przekroczeniu limitu
punktow karnych przez syna dowiedziala sie dopiero po zatrzymaniu syna do kontroli drogowej. Po tym zdarzeniu
syn poszed} na policje i dostal wydruk ze swoimi punktami karnymi. Natomiast wczeéniej Swiadek wiedziala jedynie
o tym, ze syn byl w L. i popelnil jakie§ wykroczenie.

W $wietle zeznan tych §wiadkoéw brak jest dowodu skutecznie podwazajacego wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego,
ktory zaprzeczyt aby wiedzial o wydaniu wobec niego decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Nie
mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, iz oskarzony powinien liczy¢ sie z otrzymaniem punktoéw karnych,
a w konsekwencji z utratg prawa jazdy. Analiza kopii akt dwoch spraw sagdowych o wykroczenia sygn. akt IXW 973/14
i IX W 2057/14, ktore toczyly przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie nie potwierdza, aby oskarzony
wiedzial o toczacych sie postepowaniach. W zadnej ze spraw oskarzonemu nie doreczono skutecznie korespondencji
z odpisami wyrokéw nakazowych, ktore w tych sprawach zostaly wydane. (k.133,192). Niewatpliwie popelniajac
kilka wykroczeni w dniu 20 lutego 2014r. polegajacych na przekroczeniu predkosci, co zostalo udokumentowane
przy pomocy fotoradaru, oskarzony musiat liczy¢ sie z odpowiedzialnoécia za te wykroczenia i naliczeniem punktow
karnych. Brak jednak wystarczajacych podstaw do uznania, ze oskarzony musiat liczy¢ sie z przekroczeniem limitu 24
punktéw karnych i cofnieciem uprawnien do kierowania. Zdaniem Sagdu Odwolawczego zebrane dowody nie pozwalaja
logicznie wnioskowaé, iz spodziewane konsekwencje prawne musialy w tym wypadku wigzac sie z cofnieciem
uprawnien do kierowania. Nie mozna zgodzié sie takze ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze oskarzony mogt
sie spodziewa¢ czego dotyczyla korespondencja kierowana do niego z Wydzialu Karnego. Z wyjasnienn oskarzonego
wynika, Ze nie uzyskal zadnej informacji w Urzedzie Pocztowym odno$nie nadawcy korespondencji, albowiem zostala
juz zwrdcona. Gdyby oskarzony rzeczywiécie przewidywal, ze zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania z
powodu przekroczenia limitu punktéw karnych, to podczas kontroli drogowej nie okazalby dokumentu prawa jazdy
narazajac sie na jego odebranie.

Whbrew argumentom Sadu Rejonowego $§wiadomo$¢ otrzymania 10 punktéw karnych za przekroczenie predkoSci
w dniu 12.10.2014r. (k.69), a nie jak blednie wskazal Sad w dniu 28.11.2014r., nie wskazuje automatycznie, ze
oskarzony powinien liczy¢ sie z przekroczeniem limitu 24 punktéw karnych. Pokwitowanie przez oskarzonego odbioru
dwoéch mandatéw w dniach 12.10.2014r. i 28.11.201571. nie dowodzi tego, ze oskarzony przebywal w pazdzierniku
2015r. w Polsce i mial mozliwo$¢ odebrania decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 09.10.2015r. o cofnieciu uprawnien
kategorii B (k.21). Korespondencja wyslana do oskarzonego zostala dwukrotnie awizowana w dniach 16.10.2015r.
i 26.10.2015r., a nastepnie zwrocona w dniu 02.11.2015r. bez doreczenia. Okoliczno$é, iz korespondencja zostala
uznana za doreczona, nie oznacza, ze oskarzony celowo unikat odbioru korespondencji. Tym bardziej, ze jednocze$nie
Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego o pobycie poza granicami kraju w okresie od stycznia 2014r. do
listopada 2015r. Wskazaé rowniez nalezy, ze dopiero od dnia 24 kwietnia 2017r. istnieje mozliwo$¢é sprawdzenia liczby
punktéow karnych przez kazdego kierowce na stronie internetowej obywatel.gov.pl prowadzonej przez Ministerstwo
Cyfryzacji. W okresie objetym zarzutem istniala jedynie mozliwo$¢ sprawdzenia przez kierujacego swoich punktow
karnych tylko za poSrednictwem policji poprzez uzyskanie zaswiadczenia z ewidencji kierowcoéw. Natomiast w aktach
sprawy brak dowodu potwierdzajacego aby oskarzony uzyskal z ewidencji kierowcow informacje o liczbie punktow
karnych, przed wydaniem decyzji o cofnieciu uprawnien kategorii B.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle zebranych dowodéw nie mozna zasadnie uznaé, iz oskarzony dzialal co
najmniej z zamiarem ewentualnym. Nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy popada w sprzecznos$é przypisujgc oskarzonemu
zamiar ewentualny i jednoczes$nie wine nieumy$lna piszac, ze oskarzony powinien i mogl przypuszczac, iz wobec
nagromadzenia punktow karnych, w szczegdlno$ci za wykroczenia popelnione w dniu 20.02.2014r. zostala wobec
niego wydania decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Wskazaé nalezy, iz czynu z art. 180a kk nie
mozna popeié z winy nieumyslnej, czyli gdy sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na



skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

Konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 Kodeksu karnego, polega na tym, ze sprawca realizujac swoj
cel, ktory zamierzat osiagnaé¢, przewiduje tez realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie rownoczeénie na
zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi.

Tymczasem oskarzonemu mozna przypisaé co najwyzej mozliwo$¢ przewidywania popelnienia czynu czyli
nieumyslno$é. Poniewaz przestepstwo z art. 180a kk moze by¢ popelione jedynie z winy umys$lnej, do jego przypisania
konieczne jest ustalenie, ze sprawca, nie stosujgc sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami, mial §wiadomo$¢ jej obowiazywania i pomimo tego, prowadzi pojazd mechaniczny. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze dla obu postaci zamiaru bezpos$redniego wspolny jest element $wiadomo$ci istnienia decyzji
wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Réwniez z punktu widzenia przypisania
dzialania z zamiarem ewentualnym konieczne jest przeciez wypelnienie wymogu przewidywania mozliwosci
popehienia czynu zabronionego. W sytuacji, gdy oskarzony skutecznie powotuje sie na brak swiadomosSci wydania
tej decyzji, to istotnie trzeba rozwazaé brak mozliwo$ci przypisania winy umys$lnej w jakiejkolwiek postaci. W §wietle
wyjas$nien oskarzonego, ktore nie zostaly skutecznie podwazone, wiedza oskarzonego o wydaniu decyzji o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami budzi uzasadnione watpliwosci, ktére moga by¢ rozstrzygniete jedynie na
korzy$¢ oskarzonego zgodnie z regulg in dubio pro reo wyrazong w art. 5 § 2 kpk.

Wobec za$ braku wypelnienia przez oskarzonego znamion strony podmiotowej tego przestepstwa, nalezy oskarzonego
uniewinnié od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Reasumujac, apelacja oskarzonego L. Z. okazala sie zasadna w zakresie w jakim zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych. Naruszenie to skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
oskarzonego od przypisywanego mu czynu z art. 180a k.k. OkolicznoSci sprawy nie daja bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona strony podmiotowej tego przestepstwa. Majac
na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Odwolawczy zobowiazany byl zmienié zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonego L. Z. od popelnienia czynu mu przypisanego.

Sad Odwolawczy obcigzyt wydatkami w sprawie Skarb Panstwa zgodnie z dyspozycja przepisu art. 632 pkt 2 kpk w
zw. z art. 634 kpk.

Majagc na wzgledzie powyzsze wywody, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



