Warszawa, dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1028/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Ludmita Tulaczko (spr.)

SO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Marka Traczyka, oskarzyciela positkowego K. K.
po rozpoznaniu dnia 16 kwietnia 2018 r.

sprawy M. N., corki T.i M., ur. (...) w P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 2 KK

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt IV K 203/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Jacek Matusik

Sygn. akt VI Ka 1028/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 16 maja 2017r. po rozpoznaniu sprawy
sygn. akt IV K 203/16 uniewinnil M. N. od popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 28 wrzeénia 2015 r. w W., na skrzyzowaniu ulicy (...)

i(...), nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 3 ust 11 art. 22 ust 1i 3 Ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98 poz. 606 ze zm.), w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki K. nr rej. (...), nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu doprowadzajac do zderzenia
z samochodem marki P. nr rej. (...) kierowanym przez Z. K., jadacym pasem ruchu, na ktéry wjechata, powodujac
w konsekwencji przemieszczenie sie pojazdu marki P. i jego uderzenie w slup sieci trakcyjnej, czym nieumyslnie
spowodowala

u wyze] wymienionego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z utrata przytomnoéci, ze zlamaniem
wieloodlamowym Zuchwy, stluczenia odcinka szyjnego kregostupa ze zZlamaniem wyrostkoéw kolezystych i wyrostkow
stawowych C6-C7

z przemieszczeniem, obrazen klatki piersiowej z niewydolnoScia oddechowa, obustronnej odmy oplucnowej z
krwiakiem jamy oplucnowej po stronie lewej



i rozedma podskorna po stronie lewej powlok klatki piersiowej, stluczenia pluc, rozwarstwienia aorty, zlamania
lopatki lewej, zlamania zebra V lewego oraz zlamania trzonu ko$ci udowej prawej, ktore to obrazenia skutkowaly
uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.tj.

o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciel
positkowy Z. K..

Wszyscy skarzacy zarzucaja na podstawie art. 437 pkt 2 i 3 k.p.k. naruszenie przepisOw postepowania majacy
wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w niniejszej
materialu dowodowego i wyprowadzenie z niego nieprawidlowego wniosku o braku winy oskarzonej M. N. w ramach
zarzucanego jej czynu. Skarzacy wnosza

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione apelacje sa zasadne. Zawarte w nich zarzuty doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i
skutkowaly na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wynika

z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji uniewinnil M. N. od popehienia zarzucanego jej czynu
gdyz uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzona wypelnila wszystkie znamiona czynu zabronionego.
Chociaz jednocze$nie stwierdzil, ze watpliwoéci nie budzi to, iz jedna z przyczyn wypadku drogowego bylo naruszenia
przez oskarzong przepiséw okre§lonych w art. 3 ust. 11 art. 22 ust. 11 3 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Jednak najwiekszy wplyw na zakres poniesionych przez Z. K. obrazen, a wiec opisywany skutek z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. mialo zachowanie pokrzywdzonego, ktory rowniez dopuscit sie szeregu naruszen przepisOw prawa

o ruchu drogowym gdyz przekroczyl administracyjnie dopuszczona predkos$é obowigzujaca w miejscu zdarzenia
o ok. 20 km/h, co stanowi de facto przekroczenie predkosci o 40 % obowigzujacego limitu. W ocenie sadu I
instancji dzialanie to niewatpliwie zintensyfikowalo zakres poniesionych przez pokrzywdzonego obrazen, ktory przez
przedmiotowa predko$¢ nie mogl ponadto uniknaé¢ zderzenia. Ponadto, co istotne, pokrzywdzony jechal bez zapietych
paséw bezpieczenstwa, co w ocenie sadu I instancji mialo najistotniejszy wplyw na zakres poniesionych przez
niego obrazen. Nie budzi watpliwosci fakt, iz pasy bezpieczenstwa sprawuja najlepsze zabezpieczenie kierowcy oraz
pasazeréw przed skutkami kolizji drogowych.

W przypadku zaniechania przedmiotowego obowigzku zapiecia paséw pokrzywdzony podjat nieracjonalne ryzyko,
ktore ostatecznie skutkowalo znacznym zintensyfikowaniem poniesionych przez niego obrazen. Tym samym, w ocenie
sadu I instancji, dzialania jakich dopuscil sie pokrzywdzony nie pozwolily na uznanie, iz obrazenia pokrzywdzonego
powstaly wylacznie na skutek dzialan M. N.. Fakt tak znacznego przyczynienia sie do ich powstania przez Z. K.
przewazyl, w przedmiocie uznania, iz oskarzona nie wypehila wszystkich znamion czynu z art. 177 § 2 kk. Z
przedstawiong argumentacjg nie mozna sie zgodzié.

~Wspolodpowiedzialnymi za wystepek okreSlony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku
drogowego) moga by¢ dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny
prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikoéw z osobna, ze w zarzucalny sposoéb naruszyt
on, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe, oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie
uczestnika ruchu powiagzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialno$ci nalezy oceniaé¢ wedlug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a
bedacego np. wynikiem zachowania innego wspétuczestnika ruchu) - oczywiScie w razie zrealizowania sie tego wlaénie
niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu okre$§lonego w art. 177§ 1lub 2 k.k.” /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r. II KK 206/12/.



Lektura pisemnego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze ze zgromadzonych dowodéw sad I instancji wyprowadzit
niestuszne wnioski, whrew zasadom okre§lonym art. 7 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona M. N. wjechala
cze$ciowo na lewy pas ruchu, po ktérym poruszal sie juz pokrzywdzony Z. K. prowadzac samochéd P. (...) nr rej. (...)
i gdyby prawidlowo obserwowala droge to w lusterku bocznym i w lusterku umieszczonym w §rodku samochodu
musialaby ten pojazd zobaczy¢. Tak wiec, wywolala niebezpieczna sytuacje na drodze naruszajac przepisy w art. 3 ust
1iart. 22 ust 1i 3 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Pokrzywdzony Z. K. nie zmienial pasa ruchu
i przed wypadkiem poruszal sie po skrajnym lewym pasie, co wynika z zeznan miedzy innymi O. B.

i B. P.. Gdyby oskarzona M. N. prawidlowo obserwowala lusterka to miala mozliwo$¢ zauwazenia pojazdu P. (...)

i odstapienia od wykonania manewru zmiany pasa do czasu gdy pojazd ten wyprzedzi ja i pas, na ktéry zamierzala
wjecha¢ bedzie wolny. Tak wiec, gdyby oskarzona odstapila od wykonania manewru zmiany pasa do wypadku
by nie doszlo. Pokrzywdzony Z. K. przejechalby jadac lewym pasem ulicy (...) w W.. Nadmierna predkosé i brak
zapietych pasow bezpieczenstwa nie doprowadzitby do wypadku gdyz nie mialy wplywu na tor jazdy samochodu.
Dopiero niezachowanie szczeg6lnego ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu przez oskarzong i zajechanie drogi
poruszajacemu sie lewym pasem pojazdowi P. (...) doprowadzito najpierw do zderzenia bocznego obu pojazdow a
potem na skutek utraty panowania nad pojazdem przez pokrzywdzonego do uderzenia w shup trakcji tramwajowej a
nastepnie kolejnego zderzenia pojazdéw. Do wypadku nie doszloby bez zaistnienia koniecznego elementu w postaci
wywolania przez oskarzong sytuacji niebezpiecznej na drodze, ktéra miala bezposredni wplyw na utrate panowania
nad pojazdem przez pokrzywdzonego i uderzenia w shup trakcji tramwajowej. Tak wiec, brak zapiecia pasow i
nadmierna predkoé¢ pokrzywdzonego nalezy potraktowaé, jako przyczynienie sie do powstania wypadku drogowego
i skutku w postaci ciezkich obrazen ciala. Material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzona naruszajac zasady
okre§lone w art. 3 ust 11 art. 22 ust 11 3 Ustawy

z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym wywolala stan niebezpieczenstwa na drodze. Zdaniem sadu
odwolawczego, opinie bieglych, poza wyliczeniem predkosci obu pojazdéw, nie rdéznily sie znacznie opisem i
mechanizmem wypadku. Sad I instancji uznal, ze przyczynienie pokrzywdzonego bylo tak znaczne, ze nie sposob uznaé
winy oskarzone;j. Jest to poglad bledny i w zadnej mierze nie wynika

z opinii bieglych, w tym z opinii bieglego T. D., na ktéra powolal sie sad I instancji formulujac powyzszy wniosek. Biegly
T. D. w swojej opinii stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku byto nieprawidlowe zachowanie
sie obojga jego uczestnikow. /k- 233/ Nie wyeliminowal wiec udziatu oskarzonej w wypadku drogowym. Niewatpliwie
skutki wypadku nie bytyby tak powazne gdyby nie znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonego. Przyczynienie sie Z.
K. ma wplyw na wymiar kary jednak nie eliminuje zawinienia oskarzonej. Z tych powodéw majac na uwadze tre$c
art. 454 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazal sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy przede wszystkim nalezy przeanalizowa¢ zgromadzony material
dowodowy i zastosowaé¢ wlasciwa do zawinienia represje karng wobec oskarzonej. Zgromadzone dowody nie
wymagaja ponownego ich przeprowadzania i mozna poprzestaé na ich odczytaniu.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Jacek Matusik



