Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1008/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: sekretarz sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2017 .

sprawy K. B. syna M.iB. ur. (...) w Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 87 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt III K 848/16

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci; koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

VI Ka 1008/17

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 8 kwietnia 2016 roku w W., wojew6dztwo (...), na ul. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto 1,1 grama, tj. o czyn
z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. wdniu 8 kwietnia 2016 roku w W., wojewddztwo (...), na ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okresSlone w art. 45 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, iz bedac
pod wplywem substancji psychotropowej w postaci # 9 — THC kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
marki S. o nr rej. (...), fj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 roku, 111 K 848/16 orzekk:

I. na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii umorzy¢ postepowanie karne przeciwko K. B. w
zakresie czynu zarzucanego mu w pkt I a/o;

I1. oskarzonego K. B. w ramach zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 8
kwietnia 2016 roku na ul. (...) w W., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu i czyn ten zakwalifikowal z art. 87 § 1 k.w. i za to
wykroczenie na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 1500 zlotych;



ITI. na podstawie art. 87 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 11 2 k.w. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym wszystkich kategorii na okres 3 lat;

IV. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy kategorii B o nr (...) od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia 2 czerwca
2017 roku;

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz 1006/16 (k. 28
akt sprawy) pod poz. 1 poprzez zniszczenie;

VI. napodstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa, w pozostalym zakresie
na podstawie art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$éc¢ oskarzonego. Podniost przy tym
obraze przepiséw postepowania kwestionujac prawidlowo$¢ uznania w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
ze oskarzony dopuscit sie wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na btednym przyjeciu, ze K. B. kierowal pojazdem znajdujac
sie w stanie po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu pomimo, ze postepowanie nie dostarczyto dowodow
na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci. Prokurator wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez prokuratora apelacja nie zawierala argumentacji podwazajacej stusznoé¢ zapadlego w I Instancji
rozstrzygniecia, nie bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na problematyke omawianej materii odnies¢ nalezy sie do obowiazujacych
w tym przedmiocie pogladéw. Zgodnie z dostepnym pi$miennictwem, o ewidentnym i niekwestionowanym
wystepowaniu zaburzen psychomotorycznych mozna moéwié przy ustalonym poziomie 10 ng/ml i wiecej delta-9-
tetrahydrokannabinolu (R. Wachowiak, Aktualne mozliwo$ci diagnostyczno-interpretacyjne w opiniowaniu sgdowo-
lekarskim wplywu wybranych zwiazkéw psychoaktywnych na zdolno$é psychomotoryczng czlowieka, Poznan,
2009.07.16). W powyzszym artykule autor wskazuje rowniez na konieczno$¢ rozwazenia elementu tzw. niepewnosci
interpretacyjnej dla zakres6w nizszych stezen delta-g9-tetrahydrokannabinolu we krwi np. ponizej 10 ng/ml, a w
szczegoblnosci ponizej 5 ng/ml, albowiem w takich przypadkach nie mozna automatycznie przyjmowad, iz oskarzony
byt w staniu pod wplywem $rodka odurzajacego. Zwraca sie tez w piSmiennictwie uwage na fakt, iz brak jest
obiektywnego miernika okreslajacego zawartos¢ $rodka odurzajacego w organizmie powodujacego zaburzenia
czynnoS$ci psychosomatycznych odpowiadajace stanowi nietrzezwoéci. Nie wypracowano takiego miernika, jakim

(3) wydychanym powietrzu.

Przeprowadzone badania z reguly ograniczaja sie do stwierdzenia w organizmie jedynie obecnoSci $rodka
odurzajacego, ewentualnie jego rodzaju. Mozliwe jest tez oznaczenie ilociowe Srodka odurzajacego znajdujacego sie

jest zawarto$¢ alkoholu w organizmie wyrazona w promilach we krwi lub mg/dm

w organizmie, lecz ze wzgledu na brak stalego miernika moze to mieé¢ znaczenie jedynie pomocnicze dla okreslenia
stopnia wplywu tego $rodka na zaburzenia Swiadomosci (tak: Wasek A., Zawlocki R., Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna,
tj. 1, Warszawa 2010, s. 685). Jak wskazuje prof. Piotr Girdwoyn ( Stan nietrzezwosci i po uzyciu alkoholu oraz innych
srodkow psychoaktywnych — dopuszczalne analogie? Uwagi na tle art. 178a § 11 art. 97 § 1 k.w. - artykul dostepny w
Internecie oraz w Wojskowym Przegladzie Prawniczym 2012, zeszyt 4, str. 199) oznacza to, ze przy ustalaniu znamienia
“znajdowania sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych” — jak to juz bylo wskazywane — wyniki badan laboratoryjnych
pelnia niewatpliwie role pomocnicza, jakkolwiek nie jedyna.



We krwi pobranej od obwinionego ok. pie¢ i p6t godziny po zatrzymaniu stwierdzono obecno$¢ THC w stezeniu 4,1
ng/ml. Biegli w sporzadzonej opinii ustalili stezenie substancji psychoaktywnej w organizmie obwinionego w chwili
zatrzymania na 14,1 ng/ml na podstawie obliczen retrospektywnych. Z ich opinii wynika, ze w tych obliczeniach
oparli sie wylacznie na danych dotyczacych czasu polowicznego rozpadu substancji THC przy uwzglednieniu czasu
eliminacji tej substancji z organizmu. Natomiast zaréwno z opracowan badawczych jak i z opinii wydawanych przez
bieglych toksykologow w innych sprawach wynika, ze do badan retrospektywnych nalezy podchodzi¢ z bardzo duza
ostrozno$cia ze wzgledu na zbyt duza niepewno$¢ wynikow, bowiem wiele czynnikow zmiennych ma wplyw na
wynik tego rodzaju badania. Chociazby te jakiej jakoSci byla zazyta substancja, jak reaguje na nia organizm, jego
tolerancja na dang substancje czy tez okres, przez jaki dana osoba ja zazywa. W ocenie Sadu Okregowego, przy tak
wielu zmiennych, poprzestanie przez bieglych wydajacych opinie w sprawie niniejszej jedynie na wyzej opisanych
parametrach nie moze by¢ miarodajng i nie budzaca watpliwo$ci podstawa do uznania, Ze obliczone przez nich
stezenie w chwili zatrzymania istotnie wynosilo 14.1 ng/ml. A w tym stanie rzeczy nie mozna bez zadnych watpliwosci
przyjac, ze stezenie §rodka odurzajacego w organizmie obwinionego miescilo sie w granicach, ktore w §wietle wezeéniej
przytoczonego piSmiennictwo pozwalaja na unikniecie watpliwo$ci interpretacyjnych w tej kwestii.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze dla okreSlenia stanu pod wplywem $rodkéw odurzajacych wazne znaczenie maja
inne dowody, np. zeznania §wiadkow pozwalajace na ustalenie sposobu zachowania sprawcy i na tej podstawie
wyciagniecie wnioskdéw co do stopnia zaburzenia §wiadomo$ci sprawcy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgadza
sie z tym pogladem, o czym $wiadcza orzeczenia SN, wedlug ktorych ,prowadzac ocene zaburzen zdolno$ci
psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wykazujacym stan stezenia $rodka zblizony do
stezenia progowego, nalezy odwola¢ sie do dowoddéw opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowanie okreslonych jego
organdw oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania” (postanowienie SN z 31.05.2011 ., VKK 398/10,
LEX nr 848186).

Przydatny katalog niestandardowych sposobéw zachowania sprawcy wskazujacych na bycie w stanie pod wplywem
srodkow odurzajgcych przytacza — na podstawie analizy orzecznictwa SN — glosa do jednej z uchwal. Wymienia
sie w niej nastepujace objawy obnizenia sprawnoéci psychomotorycznej wynikajace z pozostawania pod wplywem
§rodka odurzajacego: drzenie rak, niezborno$¢ ruchow, zawroty glowy, senno$¢, ostabienie uwagi, ospaloé¢, zaklocenie
logicznego myslenia, urojenia wzrokowe i stuchowe, zaburzenia poczucia czasu lub przestrzeni, stan euforyczny
lub falszywe poczucie zwiekszonej sprawnosci (Girdwoyn P., tamze). W Swietle powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze w
protokole pobrania krwi obwinionego nie odnotowano, aby zaobserwowano u niego cho¢by jeden z wymienionych
wyzej objawow. Jedynie z zeznan funkcjonariusza Policji M. B., ktore zlozyl bezposrednio po zatrzymaniu obwinionego
wynika, ze K. B. mial belkotliwg mowe, trudnosci w wypowiadaniu stéw. Wazne w tym kontekscie jest, ze drugi
z przestuchanych funkcjonariuszy Policji nie potwierdzil tych spostrzezen. Sad Okregowy zwr6cil przy tym uwage,
ze obwiniony w momentach stresujacych wypowiadal sie niewyraznie, co zostalo dostrzezone w toku rozprawy
apelacyjnej. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, czy belkotliwa mowa i trudnoéci w wypowiadaniu stéow, o
ktérych mowa w zeznaniach M. M. byly wynikiem dzialania Srodka odurzajacego czy tez wynikaly ze zdenerwowania
obwinionego w chwili kontaktu z policja. Dlatego tez zeznania wspomnianego S$wiadka nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do uznania, ze zachowanie obwinionego wskazywalo, ze byt w stanie pod wplywem Srodkow
odurzajacych. Nie bez znaczenia pozostaja takze okoliczno$ci zatrzymania obwinionego. Obwiniony zatrzymatl sie w
lesie, gdyz jak sam przyznal czul sie zmeczony; gdy zobaczyt radiow6z policyjny ruszyl samochodem. Dopiero, gdy
nagle skierowal do funkcjonariuszy pytanie, o co im chodzi podjeli oni decyzje o przeprowadzeniu kontroli przede
wszystkim z uwagi na nietypowa w ich ocenie reakcje obwinionego. Wezeéniej zachowanie obwinionego nie wzbudzilo
ich zastrzezen.

Reasumujac — z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do przyjecia bez zadnych watpliwosci, ze swoim zachowaniem
K. B. wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 k.k. Tym samym, w $wietle argumentéw przedstawionych w apelacji Sad
Odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéow tego Srodka odwolawczego.



Na marginesie jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wniosek skarzacego zawarty w apelacji i podtrzymany na rozprawie
apelacyjnej o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie mogl zostac
uwzgledniony w $wietle obecnie obowigzujacego art. 437 § 2 k.p.k. Z treéci tego przepisu jednoznacznie wynika,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji jest mozliwe jedynie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo
w caloéci. W sprawie niniejszej nie zachodza wypadki opisane w art. 439 § 1 k.p.k. oraz 454 k.p.k. i niewatpliwie nie
jest konieczne przeprowadzanie w calo$ci na nowo przewodu sadowego, bowiem postepowanie dowodowe zostalo juz
prawidlowo przeprowadzone przez Sad I instancji i nie wymaga uzupelnienia, a tym bardziej prowadzenia go na nowo
w caloéci. W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy nie mogl uwzglednié wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a inny przez skarzacego nie zostal zgloszony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



