Warszawa, dnia 19 lipca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 983/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy stazysta Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Artura Oniszczuka

po rozpoznaniu dnia 19 lipca 2018 r.

sprawy oskarzonego S. W. syna Z.i K. ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoélek handlowych
na skutek apelacji wniesionych przez obronce i pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) spélka z o.o.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 448/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia S. W. od zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSO Beata Tymoszow (spr.) SSO Anna Zawadka SSO Ludmila Tulaczko
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 983/17

O ile apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie zasadna przynajmniej w tej czesci, jaka skutkowata
zmiang wyroku i uniewinnieniem S. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu, o tyle apelacja wniesiona na niekorzy$é
oskarzonego byla catkowicie chybiona.

W pierwszej kolejnosci, co oczywiste, omoéwiony zostanie $§rodek odwolawczy, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Podzielenie bowiem zawartej w nim argumentacji, koncentrujacej sie wokot
niemozno$ci przypisania winy oskarzonemu, czyni bezprzedmiotowym szczegélowe rozwazania odnos$nie do
prawidlowosci rozstrzygniecia o karze ( $rodku kompensacyjnym). Oceniajac za$§ zarzuty podniesione w apelacji
obroncy poprzestac nalezy na analizie zagadnienia zwigzanego z istnieniem ( lub tez brakiem) szczeg6lnej cechy w
postaci sprawowania przez oskarzonego funkcji prezesa zarzadu Spoélki, jako znamienia kwalifikujacego moznosé
przypisania wystepku z art. 586 Kodeksu spoélek handlowych ( dalej: k.s.h.). Stwierdzenie, ze w okresie opisanym
zarzutem S. W. nie mogl ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ten czyn, zgodnie z art. 436 k.p.k. przekresla potrzebe
odniesienia sie do pozostalych zarzutéow apelacji.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze w polskim systemie prawa karnego da sie wyr6zni¢, ze wzgledu na podmiot, do
ktbrego kierowana jest dyspozycja, dwa typy czynoéw zabronionych: tzw. przestepstwa powszechne oraz przestepstwa
indywidualne, kwalifikowane wlaénie z uwagi na szczeg6lna ceche, wymog stawiany osobie majacej na jego podstawie



ponie$¢ odpowiedzialno$c karna. Wiekszo$¢ typdéw czynoéw zabronionych nalezy do tej pierwszej grupy, co oznacza, ze
popekia je kazda osoba po ukonczeniu 17 roku zycia, ktérej poczytalno$é nie zostala zniesiona. Konstruujac przepisy
zawierajgce opisy znamion tych czynéw zabronionych ustawodawca postuguje sie technikg legislacyjna sprowadzajaca
sie do wskazania podmiotu odpowiedzialno$ci poprzez okreélenie sfomutowanie: ,KTO”. Oczywiécie, nie zawsze jego
uzycie oznacza, iz w dalszej czeSci nie zostaly zawarte znamiona kwalifikujace 6w podmiot. Tak jest np. w art. 141 § 1
k.k., ktory wprawdzie odnosi sie do kazdej osoby doroslej ( ,,Kto...”), ale zaraz ogranicza krag potencjalnych sprawcoéw
poprzez wprowadzenia kwantyfikatora ,bedac obywatelem polskim”. Inny zabieg redakcyjny przyjeto konstruujac
czyn zabroniony art. 179 k.k. , najpierw wskazujac, ze adresowany jest on réwniez do kazdej osoby zdatnej do
ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadach okre§lonych w czesci ogblnej Kodeksu karnego, by nastepnie krag 6w
zawezi¢ tylko do tych osob, ktore realizuja okre$lona w nim czynno$é sprawcza ,,wbrew szczegdlnemu obowiazkowi”.
Podobna technike zastosowano w art. 199 § 1 k.k., adresowanym wprawdzie do ogdlnie okreSlonych podmiotéw
(,Kto...”), ale znéw ,pozostajacych w stosunku zalezno$ci” z pokrzywdzonym, ktore te zalezno$¢ naduzywaja czy tez
art. 220 § 1 k.k. — ,Kto..., bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy”.

Wreszcie, ustawodawca przewidzial rowniez takie przestepstwa, ktore z natury rzeczy popelione by¢ moga wylacznie
przez podmiot kwalifikowany. Ich najbardziej znanym przykladem to art. 149 k.k. - ,Matka, ktéra ..”, art. 231 § 1 k.k. —
,Funkcjonariusz publiczny, ktéry ...”, art. 246 k.k. — ,Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziala na jego polecenie”.

Wykladania jezykowa przepisu art. 586 k.s.h. przez pryzmat powyzszych uwag, nie powinna wiec nasuwaé
watpliwoéci, ze typizowany nim wystepek nalezy do kregu tzw. przestepstw indywidualnych. Na jego podstawie
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie polegajace na niezgloszeniu upadtosci spotki mimo istnienia ku temu przestanek
ponosi¢ moze wylacznie czlonek zarzadu spoélki lub jej likwidator. Prawidlowe ustalenie, ze w okresie zarzucanym
aktem oskarzenia oskarzony takie cechy kwalifikujace posiadal, jest wiec niezbedne dla stwierdzenia, ze mog}l by¢
podmiotem owego przestepstwa.

Z nie negowanych przez zadna ze stron postepowania ustaleii sagdu meriti wynika, ze w dniu 2 listopada 201o0r.
zostala przez Zgromadzenie Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa (...) Spbtka z o.0. podjeta uchwala powotujgca oskarzonego
na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki. Poza sporem jest rowniez, ze w tej dacie S. W. byt skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli za wystepek z art. 205 § 1 dk.k. ( odpowiednik obecnego art. 286 § 1 k.k. ), ktéry
to wyrok — wydany w sprawie V K 56/06 — uprawomocnil sie 15 maja 2009r. Na gruncie art. 18 § 2 k.s.h. istota
rozstrzygniecia watpliwosci co do ,,zdatno$ci” ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 586
k.s.h. sprowadzala sie do przesadzenia jaka jest moc prawna, skuteczno$é uchwaly naruszajacej — w sposob oczywisty -
zakaz okreS§lony w art. 18 § 2 k.s.h., to jest czy 6w zakaz obowigzywal z mocy samego prawa, niezaleznie od podwazenia
tej uchwaly poprzez jej zaskarzenie do sadu (czy tez — jego brak) czy tez do czasu uznania tej uchwaly za niewazna
oskarzony pehil funkcje prezesa zarzadu. Po analizie rozwazan sagdu meriti i rozbieznego stanowiska prezentowanego
w tej materii w judykaturze, Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stangl na stanowisku, ze wobec
prawomocnego uprzedniego skazania oskarzonego za jedno z przestepstw typizowanych w rozdziale XXXV Kodeksu
karnego, S. W. z mocy prawa utracit zdolno$¢ do powolania na czlonka zarzadu, a tym samym — do bycia podmiotem
zarzucanego mu wystepku.

Wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. nie moze byé¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktdra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okresSlone w
przepisach rozdzialbw XXXITI-XXXVII Kodeksu karnego (...). Przepis ten odczytywany lacznie z paragrafem 3,
okreSlajacym kiedy zakaz 6w ustaje zdaniem sgadu jasno wskazuje, ze skazanie za jedno z wymienionych w nim
przestepstw powoduje z mocy samego prawa utrate zdolnosci do skutecznego objecia funkcji czlonka zarzadu.
Ograniczenie to nie jest przy tym zalezne ani od podjecia stosownej uchwaly przez zebranie wspélnikdéw czy tez
bezczynno$c¢ tegoz zebrania ani tez orzekania przez sad wydajacy wyrok skazujacy zakazu - to jest §rodka karnego
przewidzianego w prawie karnym materialnym. Poglad taki znajduje wsparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2016r. ( sygn.. III CSK 107/15) gdzie wprost wskazano, ze utrata zdolnosci do pelnienia funkcji
okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym do pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
nastepuje ex lege na skutek uprawomocnienia sie wyroku za popelnione przestepstwo, nie wymagajacy orzekania



o zakazie w wyroku skazujacym i powodujacy automatyczne wygasniecie udzielonego mandatu. Konsekwencja tego
stanowiska staje sie wylaczenie od chwili utraty mandatu na podstawie art. 18 § 2 k.s.h. przez czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig jego odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spolki na szczegolnej podstawie
deliktowej, jakg stanowi art. 299 § 1 k.s.h.

Wprawdzie judykat ten dotyczy nieco odmiennej sytuacji, to jest prawidlowego powolania do zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ci i utraty, w czasie pelnienia tej funkcji, na skutek wyroku skazujacego, zdolno$ci do
bycia czlonkiem zarzadu, ale przywolana w nim argumentacja jest jednoznaczna i czytelna. Oczywistym jest takze,
ze wykladania — tak gramatyczna jak celowoSciowa czy systemowa — omawianego przepisu nie moze prowadzi¢ do
skutkéw ad absurdum. Taki za$ skutek niewatpliwie by wystapil, gdyby interpretacje art. 18 § 2 k.s.h. uzaleznia¢ od
tego, czy osoba powolana na czlonka zarzadu spoélki byta skazana prawomocnym wyrokiem juz w tej dacie czy tez
skazanie to nastapilo pdzniej. Zestawiajac bowiem tok rozumowania Sadu Rejonowego ( o czym bedzie jeszcze mowa
dalej) z zaprezentowanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego okazaloby sie, ze o ile osoba, co do ktérej w czasie
pelnienia przez nia funkcji zarzadu spotki zapada wyrok skazujacy, o jakim mowa w art. 18 § 2 k.s.h., z mocy tegoz
przepisu czyli ipso iure traci zdolnoé¢ bycia podmiotem prawi i obowiazkéw czlonka zarzadu, o tyle osoba skazana
juz w dacie powolania jej na te funkcje moze ja peli¢ (wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi), jesli uchowata o
jej powolaniu nie zostala zaskarzona do sadu, ktory stwierdzit jej niewazno$¢. Taki skutek odczytania przepisu jest
nie do zaakceptowania.

Dla wsparcia prezentowanego pogladu warto jeszcze przywola¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 22 stycznia 2014r. (sygn. II AKZ 25/14), w ktérym Sad ten jednoznacznie uznal, iz skutki opisane w art. 18
§ 2 k.s.h. powstaja ,,samoistnie” i automatycznie ( ex lege) w wyniku wydania wyroku skazujacego, a ich charakter
jest autonomiczny wzgledem tresci i skutkdéw zawartych w tym wyroku. Rozwijajac te my$l wskazano, ze cecha
niekaralno$ci (braku skazania) za przestepstwo, do jakiej odwotuja sie rGwniez inne przepisy obowiazujacego systemu
prawnego, bedaca warunkiem pekienia funkcji, zajmowania stanowiska czy wykonywania okreslonej dzialalno$ci,
stanowi swojego rodzaju ustawowe kryterium do przejawiania aktywnosci w konkretnym obszarze. Nalezy ja wiec
traktowaé jako jeden z atrybutéw zdolnoSci do pehienia funkcji cztonka zarzadu, za$ jej brak powoduje, ze osoba
skazana nie posiada zdolno$ci do ich pelnienia. Wylaczenie mozliwos$ci pelnienia owej funkcji, ktére nastepuje z mocy
prawa oznacza tez, ze taka osoba nie moze stac sie podmiotem obowiazku — dyspozycji okreslonej w art. 586 k.s.h.

Nie sposob rowniez nie przyznac racji obroncy oskarzonego, ktory dla wsparcia takiego rozumowania powoluje sie
na okoliczno$¢ wydania przez sad rejestrowy stosownego zarzadzenia i wykreSlenia S. W. z dniem 4 grudnia 2012r. z
rejestru spolki. Czynno$¢ ta nastapita na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, stanowiacego, ze jesli w Rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa, sad rejestrowy, po wyshuchaniu zainteresowanych oso6b na posiedzeniu lub po wezwaniu do zlozenia
o$wiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu. Gdyby uznaé, jak uczynilt to Sad Rejonowy, ze wobec niezaskarzenia
uchwaly o powolaniu oskarzonego na stanowisko prezesa zarzadu Spétki, S. W. faktycznie nie dotyczyl zakaz okreslony
w art. 18 § 2 k.s.h, wydanie wspomnianego zarzadzenia byloby niedopuszczalne. W dniu 4 grudnia 2012r. nie istnial
bowiem wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly, a skoro tak, to — jak chcial tego sad meriti — oskarzony byl prezesem
zarzadu. W takiej za$ sytuacji brak byloby podstaw do ustalenia, ze w rejestrze znajduja sie dane niedopuszczalne ze
wzgledu na obowiazujac przepisy prawa. Tymczasem sad rejestrowy nie miat watpliwoSci co do tego, ze ujawnienie
wyroku skazujacego z mocy prawa uniemozliwiala oskarzonemu sprawowanie funkcji prezesa zarzadu, a stosowny
wpis stanowil wlaénie dane ,niedopuszczalne ze wzgledu na przepisy prawa”.

Odnoszac sie natomiast do wywodow Sadu Rejonowego tyczacych tej materii, wspartych stosownymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego trzeba zauwazy¢, ze nie moga one wprost znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Podobnie
bowiem jak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2015r. ( I Sa/Ke
419/15), ich istotg nie byla odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosSci karnej przez osobe,
ktéra z powodu braku okreslonej cechy prawnej nie moze sta¢ sie podmiotem przestepstwa indywidualnego. Punkt
ciezkoSci rozwazan wspomnianych sagdéw polozono bowiem na kwestie mocy obowigzujacej uchwaly podjetej przez
wlasciwy organ spoélki, skutkow tej uchwatly na wypadek nie wytoczenia przeciwko niej powddztwa i daty, od jakich



one powstaja. Pamietaé jednak nalezy, ze rezim odpowiedzialnoSci cywilnej ( aw tym réwniez odpowiedzialnosSci o
charakterze podatkowym czy gospodarczym) jest zgola inny anizeli odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie bowiem z art.
1 81 k.k. odpowiedzialnoéci takiej podlega wylgcznie ten ( osoba fizyczna), kto dopuscit sie czynu zabronionego o
znamionach okreslonych ustawa. Jak wyzej zaznaczono, w wypadku art. 586 k.s.h. do znamion tych nalezy rowniez
cecha kwalifikujaca podmiot tej odpowiedzialnoéci, to jest bycie czlonkiem zarzadu/prezesem sp6tki. Owo znamie
indywidualizujace sprawce nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco, podobnie jak w Scisly sposoéb oceniaé nalezy
okolicznosci je wylgczajace.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze przedstawiona wyzej wykladnia art. 18 § 2 k.s.h. , zawierajacego
bezwzgledny ustawowy zakaz sprawowania okreslonej funkcji czy stanowiska moze rodzié zastrzezenia z uwagi na fakt,
ze prowadzi w istocie do braku ochrony wierzyciela sp6iki ( w postepowan karnym — pokrzywdzonego). Ustawodawca,
wprowadzajac 6w zakaz, nie pokusil sie bowiem o zapewnienie mechanizmoéw jego nalezytego egzekwowania, nie
uregulowatl wprost konsekwencji jego naruszenia, dotykajacych i kontrahentéw spolki i czesto ja sama. Luka w prawie
w tym zakresie nie moze jednak prowadzi¢ do rozszerzajacej wykladni art. 586 k.s.h. w zw. z art. 18 § 2 k.s.h. i z tego
powodu w niniejszej sprawie musial zapa$¢ wyrok uniewinniajacy.

Co zas$ sie tyczy apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, niezaleznie od zasadnoSci apelacji obroncy, nie
mogla by ona zostaé¢ uwzgledniona. Obie kwestie zaakcentowane w tym $rodku odwolawczym staly sie przedmiotem
rozwazan sadu orzekajacego, ktory wlasciwie je rozstrzygnatl (k. 3996) Skarzacy, koncentrujgc sie wokol tresci art.
46 § 11 2 kk., w istocie nie podejmuje merytorycznej polemiki z tymi wywodami. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze
wystepek z art. 586 k.s.h. nalezy do kregu przestepstw formalnych, a co za tym idzie — do jego znamion nie nalezy
skutek w postaci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. SwoiScie pojmowana ,,szkoda” sprowadza sie bowiem do,
ewentualnej, niemoznosci zaspokojenia roszczenia przez wierzyciela spolki, ktora to zobowiazanie powstalo jednak na
podstawie innego tytulu prawnego. W wypadku oskarzyciela positkowego (...) szkoda wynikajaca z braku zaplaty za
wystawione faktury, zostala potwierdzona nakazem zaplaty z dnia 26 kwietnia 2006r. ( XX GNc 251/06). W takiej za$
sytuacji, zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k., wykluczone bylo nalozenie obowiazku naprawienia szkody, skoro o roszczeniu
tym juz prawomocnie rozstrzygnieto. Jednakze, wobec zmiany wyroku i uniewinnienia S. W., kwestie te staly sie
bezprzedmiotowe.

Majac zatem na uwadze, Ze nie zostaly spelnione wszystkie znamiona czynu typizowanego art. 586 k.s.h, Sad
Okregowy, w trybie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.



