Warszawa, dnia 28 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 970/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 28 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy C. W., syna J.iD., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 244 k.k. w zw. z art.
64 81kk.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 6 marca 2017 r. sygn. akt VIII K 416/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

1. uchyla rozstrzygniecie w przedmiocie kary lacznej z punktu 3;

2. z opisu czynu z punktu 1 eliminuje sformulowanie ,,a czynu tego oskarzony C. W. dokonal w przeciagu pieciu lat od

odbycia co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne” i czyn ten kwalifikuje

z art.
177 § 2 kk i na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

3. na zasadzie art. 85 kk i 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci jako kare

laczna;

4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obcigza go

pozostalymi wydatkami w sprawie.
SSO Anna Zawadka SSO Michal Chojnowski SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 970/17

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 28 lutego 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z dnia 6 marca 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obronice oskarzonego C. W.. Niniejsze uzasadnienie
sporzadzone jest na wniosek obroncy i dotyczy calo$ci rozstrzygniecia.

Apelacja obronicy jest bezpodstawna w zakresie, w jakim kwestionuje zasadno$¢ przyjecia sprawstwa wypadku
drogowego. Ocena Sadu Rejonowego, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykracza tu poza ramy sedziowskiego uznania, nakreslone w art. 7 kpk.
Zarzuty Srodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposdb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. Lektura nader drobiazgowych, czestokro¢ nie
dotyczacych meriti zarzutéw apelacji wskazuje, ze skarzaca, dazac do zdezawuowania zaskarzonego orzeczenia,
traktuje zebrany material dowodowy w sposob oczywiscie instrumentalny, koncentrujac sie wylacznie na rzekomych
uchybieniach procesowych Sadu orzekajacego

w sprawach o drugorzednym znaczeniu, bez dostrzezenia istoty sprawy. Niektore z zarzutow staja w opozycji do
wyjaénienn samego oskarzonego. Dotyczy to kwestii toru ruchu prowadzonego przezen pojazdu oraz hamowania.
Przypomnie¢ nalezy, ze na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono §ladéw hamowania samochodu oskarzonego.
Przywolywanie w tym kontekScie zeznan $wiadka G. F. (1), ktory nie wspominal o §ladach hamowania, jest
bezprzedmiotowe, bowiem biegly ustalil te okoliczno$¢ na podstawie wyjasnien C. W.. W zgodzie tez z jego
wyjasnieniami przyjal, ze poczatkowo jechal on lewym pasem do ruchu na wprost, a dopiero w momencie dostrzezenia
samochodu pokrzywdzonego ,,uciekl w prawo, hamujac” (k. 185 akt sprawy). Zdarzenie mialo charakter dynamiczny,
przywolana w apelacji Swiadek E. W. widziala tor ruchu zblizajacego sie samochodu, nie widziala momentu zderzenia,
jak zeznaje ,uslyszala tylko huk” (k. 235). Oskarzony nie przyznaje sie do winy w zakresie spowodowania wypadku.
Podczas rozprawy wykazywal sie duza aktywno$cia, podnoszac na swa obrone dodatkowe, uprzednio nie wskazane
okoliczno$ci, jak obciazenie pojazdu ciezkim ladunkiem (o czym nizej). Nie sposdb zatem przyjac, iz niezgodnie

z prawda podaje na swoja niekorzy$¢ uwzglednione w opinii bieglego,

a kwestionowane przez jego obronce okolicznosci zdarzenia.

Bezzasadny jest zarzut wybiorczej analizy zeznan $wiadka P. S.. Trudno przyznac racje skarzacej, ze naduzyciem jest
wskazanie w uzasadnieniu, iz zeznal on, ze oskarzony prowadzit pojazd z duza predko$cia, skoro w trakcie rozprawy
o$wiadczyl min.: ,,Wtedy nadjechal z wydaje mi sie duza predkoscia samochdd typu furgon i uderzyt w bok samochodu
skrecajacego”

(k. 216) i dalej: ,,...ten samochod jechal z duza predkoécia, to ja bym na pewno z taka predkoécia przez to skrzyzowanie
nie jechal, w tych warunkach, z uwagi na te czekajace samochody” (k. 217). Wskazywanie za$, ze $wiadek nie ma
pewnoéci co do wykonania przez oskarzonego manewru hamowania, a zwlaszcza, ze nie widzial Sladéw hamowania,
jak réwniez dymu spod kol czy nie slyszat pisku opon, niczego w sprawie nie przesadza, bowiem, jak zeznal, zdarzenie
mialo charakter nagly, a on stal w kolumnie, w ktorej przed nim byly jeszcze trzy samochody (k. 217). Jego zdaniem,
~przed uderzeniem tego furgonu prawie na pewno prébowal hamowaé jego kierowca, musialem slysze¢ odglosy
hamowania, ale nie moge sobie tego przypomnie¢, to jest tylko wrazenie” (k.216). Swiadek przez caly czas zeznaje
z duza doza ostroznosci, wskazujac na niekorzystne warunki widocznosSci. Nie sposoéb zatem przecenia¢ wartoéci
dowodowej jego zeznan; jak juz wyzej wskazano, kwestie hamowania pojazdem rozstrzygnieto w oparciu o wyjaénienia
samego oskarzonego.

Bezzasadne sa argumenty $rodka odwolawczego dezawuujgce wiarygodno$é opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego. Przypomnie¢ tu nalezy, ze biegly ten na skutek aktywnosci stron procesowych zlozyl do akt sprawy trzy
opinie pisemne, dwukrotnie tez zostal przesluchany na rozprawie, udzielajac odpowiedzi na wszelkie ponoszone
watpliwo$ci. Z samego faktu, ze dokonane przez niego ustalenia nie sa zgodne z oczekiwaniami tychze stron nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku o konieczno$ci powolania innego bieglego. Autorka §rodka odwolawczego wydaje sie nie
dostrzegaé, ze biegly modyfikowal tre$¢ sporzadzanych opinii majac na uwadze tre$¢ wyjaénien samego oskarzonego.



Dotyczy to w szczegdlnoSci przyjecia na jego korzy$c¢ obcigzenia prowadzonego pojazdu ciezkim ladunkiem, co
skutkowalo zredukowaniem predkosci o 2,8 km/h (k. 421). Nader niezrozumialy w tym kontek$cie jest zarzut
pominiecia przez Sad orzekajacy zeznan swiadkéw G. F. (2) i M. D., iz nie mozna wykluczy¢, ze w pojezdzie P. (...)
znajdowal sie tadunek, zwlaszcza, ze z depozycji tego pierwszego (,,nie robi sie foto gdy w Srodku [pojazdu] nic nie
ma”) teza ta bynajmniej nie wynika (k. 357). Nie ma tez racji skarzaca utrzymujac, iz biegly dopuscil sie istotnych,
rzutujacych na koncowa tre$é¢ ustalen, uchybien w opinii uzupeliajacej; zawarto tam odpowiedzi na konkretne
pytania obrony, czestokroé¢ alternatywnie sformulowane. Nie wprowadzono wiec zamiast asfaltu mokrego asfalt
suchy, a biegly stwierdzil jedynie, ze w tej fazie ruchu to, czy byla nawierzchnia mokra czy sucha nie ma to szczegélnego
znaczenia

(k. 418) i dalej: ,,...zarébwno na mokrej, jak i suchej nawierzchni mozna hamowa¢, uzyskujac doktadnie to samo
opOznienie. Stan nawierzchni jezdni ma szczego6lne znaczenie w przypadku, kiedy hamowany jest pojazd z pelng
intensywnoscig” (k. 421).

Nietrafny jest zarzut zupelnego pominiecia tresci uzupekliajgcej opinii bieglego z ktoérej wynika, ze bezposrednim
sprawca wypadku byl kierujacy samochodem R.. Cytujac owa wypowiedz skarzaca, najwyrazniej instrumentalnie,
pomija nastepujacy bezposrednio po tym wywdd bieglego, iz oskarzony prowadzil swoj pojazd z predkoscia
nadmierng, co pozostawato

w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku (k. 263). Nie sposob tez przypisa¢ Sadowi zarzuconego
przeoczenia, gdy zwazy sie na takie sformutlowania uzasadnienia jak ,,...winnymi tego wypadku drogowego sg zar6wno
pokrzywdzony, jak i oskarzony” (k.6 uzasadnienia), czy : ,,...jadac

z nadmierng predkoécia, oskarzony wspolpowoduje wypadek” (k. 17).

Na koniec tej czedci rozwazan odniesc sie nalezy do, sformulowanego jako pierwszy, zarzutu braku obiektywizmu,
swobodnej oceny dowodow

i wyrokowania poprzez oparcie orzeczenia wylacznie na podstawie ustalenia przekroczenia przez oskarzonego
dozwolonej predkoéci. Zdaniem bieglego, gdyby kierujacy samochodem P. oskarzony jechal z predkoscia 60 km/h
lub mniejsza, czyli dopuszczalng na tamtym odcinku drogi, do wypadku by nie doszlo. Tory ruchu obu pojazdéow
nie skrzyzowalyby sie (k. 276). Inaczej moéwiac, pokrzywdzony nie udzielil pierwszenistwa oskarzonemu wykonujac
ryzykowny manewr wlaczenia sie do ruchu, jednak manewr 6w powiddl by sie, gdyby samochéd oskarzonego poruszal
sie z predko$cia dozwolona. Nie sposob zatem podzieli¢ zastrzezen apelacji, iz oparcie rozstrzygniecia na wnikliwej,
szczegOlowo i wszechstronnie uzasadnionej opinii bieglego mialoby naruszaé nakres§lone w zarzucie standardy.

Nie znajdujac podstaw do podzielenia argumentoéw $§rodka odwolawczego

w zakresie winy oskarzonego, nalezalo z urzedu poprawi¢ bledng kwalifikacje przypisanego czynu. Mimo
sformutowania przepiséw art. 177 § 11 2 w spos6b wskazujacy prima facie na zachodzacy miedzy nimi stosunek
typu podstawowego do typu kwalifikowanego (tzw. pozorne typy kwalifikowane), przepisy te okreslaja dwie odmiany
typu podstawowego przestepstwa nieumy$lnego spowodowania wypadku komunikacyjnego. Kodeks karny z 1997 r.,
identycznie jak uprzednio obowiazujacy, kryminalizuje dwie odmiany zasadniczego typu przestepstwa spowodowania
wypadku komunikacyjnego: okreS§lony w art. 177 § 1 tzw. Sredni wypadek komunikacyjny oraz przewidziany w art.
177 § 2 tzw. ciezki wypadek komunikacyjny — por. Dabrowska-Kardas M. Palestra 1999/1-2/19. Niedopuszczalna
jest zatem kwalifikacja prawna z art. 177 § 2 w zw. z art. 17781 kk. Nieuprawnione jest tez rozumowanie Sadu
Rejonowego, wedle ktorego znamiona kazdego z tych przepisow mialyby wyczerpywaé r6znego rodzaju skutki w sferze
dobr osobistych tego samego pokrzywdzonego — naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia z §1 oraz
zgon z §2. W istocie, rozumowanie to uzasadnialoby przyjecie zbiegu przywolanych przepisow, ktéry jednak bylby
dopuszczalny w przypadku dwoch lub wiecej osdb pokrzywdzonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11.01.2008, IV KK 429/07 OSNwSK 2008/1, poz. 71).

Trafne sg argumenty Srodka odwolawczego w zakresie dotyczacym wymiaru kary za wystepek z art. 17782 kk. W Swietle
dokonanych ustalen faktycznych nie spos6b bowiem podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, iz nie dopatrzyl sie w sprawie
zadnych okoliczno$ci lagodzacych za wyjatkiem tego, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu z punktu
drugiego aktu oskarzenia. U podstaw zdarzenia leglo przeciez nieprawidtowe zachowanie pokrzywdzonego, ktérego



tenze Sad okresla mianem wspolwinnego. Musi to by¢ poczytane na korzy$¢ oskarzonego, i to w stopniu znaczacym.
Argumentacja uzasadnienia wskazuje tez, ze przy wymiarze orzeczonej kary kierowal sie Sad wskazaniami art. 6481
Kk, ktorego przyjecie bylo niedopuszczalne w przypadku przestepstwa popelnionego z winy nieumyslnej. Wskazac tez
Sadowi nalezy, iz czynienie w rozwazaniach po$wieconych wymiarowi kary domnieman (przypuszczen) na niekorzy$c
sprawcy (,,...a ile bylo takich jego wystepkow, ktore nie zostaly wykryte?” — k. 478) kldci sie

z podstawowymi gwarancjami procesowymi naleznymi osobie oskarzonej. W konkluzji, uznajac ze kara wymierzona
za spowodowanie wypadku drogowego nosi znamiona razacej surowosci, nalezalo zlagodzic jej wymiar w sposob
respektujacy stopien winy sprawcy. Cech razacej surowosci nie nosi natomiast kara wymierzona za wystepek z art.
244 kk. Wskazac¢ tu tylko nalezy na nader liczna karalno$¢ za przestepstwa tego samego rodzaju, dzialanie

w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 6481 kk oraz mataczenie (zamiana kierowcy) po zdarzeniu.
Nakazuje to potraktowanie oskarzonego za przestepce zdemoralizowanego, ktorego nalezy poddaé rygorom kary o
charakterze bezwzglednym. Jej odbycie, w wymiarze zakre§lonym karg laczng, winno uzmysltowié sprawcy spoleczng
naganno$¢ popelnionych czynéw zabronionych, umozliwiajac przewartoSciowanie dotychczasowej postawy zyciowe;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych w sprawie jest konsekwencja skazania oskarzonego za oba czyny
zabronione, przy orzeczeniu nowej kary lacznej.



