Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 .
Sygn. akt VI Ka 964/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka
protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
po rozpoznaniu dnia 23 stycznia 2018 r.

sprawy J. G. (1) syna S. i J. ur. (...) w W. obwinionego o czyn z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b Ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 27 grudnia 2016 r. sygn. akt ITT W 133/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego J. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;
kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 964/17

UZASADNIENIE

J. G. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 03 marca 2015 r. w W. przy ul. (...) bedac wlascicielem ww. nieruchomo$ci, nie zapewnil czystoéci i porzadku
na terenie dzialki nr (...) z obrebu (...) poprzez nie pozbycie sie zebranych tam Smieci bytowych

tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 622 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2016r. w sprawie III W 133/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie
obwinionych A. D.iJ. G. (1), w ramach zarzucanego im czynu, uznal za winnych tego, ze w dniu 03 marca 2015r. wW.
przy ul. (...) bedac wspoétwladcicielami ww. nieruchomosci, nie zapewnili czysto$ci i porzadku na terenie dziatki nr (...)
zobrebu (...) poprzez nie pozbycie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, mimo wyznaczenia
odpowiedniego terminu i za to na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach skazal ich i wymierzyt kazdemu z nich kare po 50 (pie¢dziesiat) zlotych grzywny. Na podstawie
art. 119 kpw i 624 par 1 kpk zwolnil obwinionych od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wnidst obwiniony J. G. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci na swojg korzysé zarzucajac wyrokowi:

- zla kwalifikacje prawna czynu i w zwiazku z tym niezgodne z prawem zastosowanie art. 10 ust 2 w zwigzku z
art. 5 ust 1 pkt 3b Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach ktérej art. 5 ust 1 odnosi sie do odpadow
wytworzonych na terenie nieruchomosci, a nie podrzuconych; obowiazek usuwania podrzuconych odpadéw reguluje
Ustawa o odpadach;



- zlamanie zapisow art. 34 kpw poprzez nieuwzglednienie ,caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia”, zwlaszcza w zwiazku z art. 3 ust 2 u.u.c.p.g;

-blad u ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podrzucone odpady z dn. 3 marca 2015r. o ktérych mowa
we wniosku o ukaranie, sg tymi samymi odpadami z rekontroli Strazy Miejskiej w grudniu 2015r. , a braki w dolaczone;j
dokumentacji zdjeciowej uniemozliwiaja poparcie takiego stwierdzenia;

- niezgodne z zasadami prawa traktowanie kazdego ze wspodtwlascicieli jako pelnoprawnego wlasciciela i w ten sposéb
nieuprawnione zwielokrotnienie kar.

Na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw obwiniony wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 w zw. z art. 109 § 1 kpw oraz art. 438 pkt 3 kpk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest w peli zasadna, ale wniosek obwinionego o umorzenie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Wprawdzie w dniu 3 marca 2017r. doszlo do przedawnienia karalno$ci zarzuconego obwinionemu
wykroczenia, a zatem w sprawie zaistniala negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 5 § 1 pkt 4 kpw.
Jednak stwierdzenie braku znamion ustawowych tego czynu musi prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego od
zarzutu, ktéry mu postawiono (por. uchwala SN z dnia 13 marca 1997 r., I KZP 1/97, OSNKW rok 1997, nr 5-6, poz.
42, postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2006 r., IT KK 34/06).

Trafnie bowiem wywiddl i dowiodt apelujacy, iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie bledne ustalenia faktyczne
skutkujace przyjeciem, iz zachowanie obwinionego J. G. (1) wyczerpalo znamiona wykroczenia okreslonego w art. 10
ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.
U. Nr 132, poz. 622 ze zm.) i ukaraniem go za ww. czyn.

W rozpoznawanej sprawie koniecznym jest ustalenie prawidlowej wykladni przepisu art. 5 ust. 1, pkt 3b ustawy
z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r, Nr 236, poz. 2008).
Zgodnie z tym przepisem wlasciciele nieruchomog$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku przez pozbywanie sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 ww. ustawy wlaéciciele nieruchomosci przy wykonywaniu
powyzszych obowigzkéw obowigzani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych
przez zaklad bedacy gminng jednostka organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprézniania
zbiornikdéw bezodplywowych i transportu nieczystos$ci cieklych - przez okazanie takiej umowy i dowodéw placenia za
takie ustugi.

Nie budzi watpliwos$ci ustalenie, ze obwiniony J. G. (1) jest wspotwlascicielem dzialki o nr (...), obreb (...) o pow.

4 578 m® polozonej przy ul. (...) w W.. Z wizji lokalnej oraz zdje¢ wynika, ze dzialka nie jest ogrodzona ani nie
jest zagospodarowana, wspotwlasciciele tam nie zamieszkuja, ani w zaden spos6b nie korzystaja z dziatki, ktora
jest poro$nieta roédlinnoscia drzewiasto-krzewiasta oraz brak jakichkolwiek oznak jej uzytkowania. Zgodnie za$ z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla (...) ww. dzialka znajduje sie
na terenie o przeznaczeniu: zielen publiczna i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Przedmiotowa dzialka jest
jednak zlokalizowana w granicach teren6w zieleni urzadzonej, na ktérych ustalono ochrone i utrzymanie funkgji, zakaz
zmniejszania powierzchni terenu, zachowanie powierzchni biologicznie czynnej minimum 70 %.

Wspotwlasciciele przedmiotowej dzialki A. D. i J. G. (1) pismem z dnia 06.09.2010r. zwr6cili sie do Urzedu Miasta
(...) W. o zmiane przeznaczenia tej dzialki, ale otrzymali informacje, Ze nie jest planowane przystapienie do zmiany
obowigzujacego od dnia 26 pazdziernika 2006r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
Nastepnie w dniu 16 sierpnia 2011r. wspolwlasSciciele wystapili do Zarzadu Dzielnicy T. Miasta (...) W. z wnioskiem
o wykup lub zamiane tej nieruchomosci gruntowej. Wniosek jednak zostal uznany za bezzasadny i Zarzad uznal, iz



nie zachodza przeslanki do zaplaty odszkodowania lub wykupienia dzialki w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem w dniu 03.03.2015r. w trakcie kontroli stwierdzono, ze na terenie
dzialki zalegaja r6znego rodzaju odpady, ktérych rodzaj wskazuje, ze mogly zosta¢ podrzucone przez nieustalone
osoby.

Wprawdzie obowiazek wlaScicieli nieruchomosci to, zgodnie art. 5 ust. 1 pkt 3 wskazanej wyzej ustawy, zbieranie
odpadow komunalnych powstalych na terenie nieruchomosci zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie
i przepisach wydanych na podstawie art. 4a. Sytuacja nie jest tak oczywista w przypadku art. 5 ust. 1 pkt 3b
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, ktéry ustanawia obowiazek pozbywania sie zebranych na
terenie nieruchomo$ci odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych w sposob zgodny z przepisami tej ustawy
i przepisami odrebnymi. Artykul 6 ust. 1 ustawy okresla, jak nalezy wykona¢ powyzszy obowiazek, a mianowicie
— poprzez zawarcie umowy z odpowiednim podmiotem S$wiadczacym ushlugi w zakresie odbierania odpadéow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

Obowiagzek usuwania odpadéw z prowadzonego gospodarstwa domowego i zabezpieczenia regulaminowej liczby
pojemnikow o okreSlonej pojemnosci spoczywa - w pierwszym rzedzie - na wilascicielu nieruchomosci. Normatywne
potwierdzenie tego stanowiska zawieraja przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Tym niemniej racje ma skarzacy wskazujac, iz wskazane przepisy odnosza sie
do odpadéw komunalnych powstalych na terenie nieruchomosci, a wlasciciela obciaza obowigzek pozbywania sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw. W sytuacji gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na poczynienie ustalen, ze wspotwlasciciel J. G. (1) wytworzyt lub gromadzil na terenie tej dzialki jakiekolwiek odpady
komunalne oraz aby znalezione na terenie dzialki odpady powstaly na terenie tej wladnie nieruchomosci, w ocenie
Sadu okregowego brak jest przeslanek do uznania, ze jego dzialanie wypelnia znamiona wykroczenia polegajacego na
niewykonywaniu obowigzkdéw wymienionych w art. 5 ust 1 ww. ustawy. Ustawa o odpadach z 14 grudnia 2012 roku

(Dz.U.z 2018 r. poz. 21), obowigzujaca od 23 stycznia 2013 roku definiuje odpady komunalne jako odpady powstajgce
w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce
odpadoéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcéw odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub sktad
sq podobne do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach domowych.

Zdaniem Sadu Okregowego w tych okoliczno$ciach od obwinionego J. G. (1) nie mozna zasadnie wymagaé aby zgodnie
z art. 5 ust 1 wskazanej ustawy zapewnial utrzymanie czystoSci i porzadku na dzialce, ktorej nie uzytkuje i ponosit z
tego tytulu state koszty poprzez:

- wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,;

- pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomo$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystoSci, ktére zostaly
wytworzone i podrzucone przez nieustalone osoby.

Zgodnie z wymaganiami art. 34 ustawy o odpadach, w przypadku stwierdzenia, ze odpady sa skladowane lub
magazynowane w miejscu do tego nieprzeznaczonym, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest zobowiazany
do nakazania posiadaczowi odpadéw (w drodze decyzji) usuniecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich
skladowania, wskazujac jednocze$nie sposéb wykonania tej decyzji. Przywolany przepis jako adresata decyzji
nakazujgcej usuniecie odpadéw, wyraznie wskazuje posiadacza odpadéw. W Swietle definicji zawartej w art. 3 ust 3
pkt 13 ustawy o odpadach, posiadaczem odpaddéw jest kazdy kto faktycznie wlada odpadami. Ponadto domniemywa
sie, ze posiadaczem odpadow znajdujgcych sie na nieruchomosci jest wtadajacy powierzchnia ziemi. Domniemanie,
ze posiadaczem odpadow jest whasciciel nieruchomos$ci moze zostaé w konkretnych okoliczno$ciach obalone (por.
Wojciech Radecki; Komentarz do art. 34 ustawy o odpadach, Komentarz, ABC, 2008, wyd.II). Wtedy nalezy
udowodnié, ze to inne osoby umiescily na jego dzialce odpady albo wykazaé, ze dzialka wlada inny podmiot, takze bez
jego zgody, czyli ustali¢ posiadacza samoistnego nieruchomosci.



W ocenie Sadu Okregowego takie domniemanie w tej konkretnej sprawie zostalo obalone, albowiem przeprowadzona
w dniu 08.01.2015r. wizja lokalna z udzialem wlascicielki sasiedniej nieruchomosci, potwierdzila, ze czeé¢ odpadow
zostala zgromadzona przez wskazang z imienia i nazwiska osobe, ktora sie do tego przyznala. Jak rowniez do tego,
Ze uprawia warzywa na przedmiotowej dzialce przylegajacej bezposrednio do ogrodzenia jej posesji, a zatem wlada
dzialka bez zgody wspotwlascicieli. Natomiast pozostala cze$¢ odpadow tj. butelki szklane i plastikowe, torebki foliowe,
zostaly porzucone przez nieustalone osoby. Dziatka bedaca wspotwlasno$cia obwinionego i jego siostry jest bowiem
nieogrodzona i niezabezpieczona przed dostepem osdb trzecich.

W toku postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry pozwolilby ustali¢, ze obwiniony wytwarzal,
zbieral czy gromadzil na terenie tej nieruchomogci jakie$ odpady komunalne. Zdaniem Sadu nie mozna wiec obciazac
obwinionego obowiazkiem usuwania odpadéw do zebrania ktorych w zaden sposéb sie nie przyczynit.

Ustalenia, ktére Sad Okregowy poczynil w postepowaniu odwolawcezym musialy skutkowaé zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie obwinionego J. G. (1) od zarzucanego mu czynu.

Wydanie orzeczenia uniewinniajacego J. G. (1) implikuje konieczno$¢ obciazenia Skarbu Panstwa kosztami
postepowania w sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 118 § 2 k.p.s.w.



