Warszawa, dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR del. Justyna Dothy

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy T. B. (1) syna J.i L ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt IV K 204/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie — na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w drugiej instancji
oraz podatek VAT.

SSO Michal Chojnowski SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 943/17

UZASADNIENIE

T. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 5 grudnia 2011 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do domu nr (...) przez wywazenie skrzydla okna i
zabral w celu przywlaszczenia z jego wnetrza laptop marki S. (...) o wartoSci 1000 zl na szkode T. B. (2) przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. po odbyciu lgcznie co
najmniej roku kary pozbawienia wolnosci i w ciggu pieciu lat po odbyciu ostatniej kary za przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, kradziezy z wlamaniem i inne przestepstwa przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

2. w okresie od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 pazdziernika 2011ir. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania
do garazu poprzez przeciecie klodki oraz siatki ogrodzeniowej posesji i zabral w celu przywlaszczenia z jego wnetrza
szlifierke Firmy (...), odkurzacz firmy (...), pilarki S., dwie wiertarko-wkretarki firmy (...), mlotowiertarki firmy (...),
wiertla, szlifierki katowej firmy (...), odkurzacz firmy (...), mlotowiertarki firmy (...) o lacznej wartosci 7915 z1 na



szkode D. M. i B. M. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64
§ 1 po odbyciu lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciggu pieciu lat po odbyciu ostatniej kary za
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, kradziezy z wlamaniem i inne przestepstwa przeciwko mieniu popelione
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

3. w dniu 14 maja 2011 r. w W. z domu przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia laptop firmy (...) oraz telewizor
firmy (...), czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 3500 zl na szkode M. i M. K., przy czym czynu tego dopuscil
sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umysSlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

4. w okresie od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia 12 czerwca 2011 r. w W. z garazu przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia rower marki G. model (...) oraz rower marki M. model (...), czym spowodowal straty o lacznej wartosci
1400 zl na szkode J. S. przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

5.w okresie od dnia 23 czerwca 2011 1. do dnia 24 czerwca 2011 r. w W. z pomieszczenia piwnicznego przy ul. (...) zabral
w celu przywlaszcezenia rower marki K. (...), czym spowodowal straty o wartoSci 600 zl na szkode M. J., przy czym
czynu tego dopuscit sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

6. w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w W. z budynku przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia kamere marki S. (...)
oraz laptop marki T. (...), czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 21000 zl na szkode R. J., przy czym czynu tego
dopuécil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umySlne przestepstwo podobne, tj.
o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

7. w dniu 26 czerwca 2011 r. w W. z budynku przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia rower marki G. czym
spowodowal straty o wartoSci 1000 zl na szkode S. O., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
648 1kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 3 marca 2017r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 204/15 oskarzonego T. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych
mu przestepstw i wymierzyl mu za kazde z nich kary pozbawienia wolnoSci orz orzek! kare laczng 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt tenze wyrok w caloéci i zarzucit mu:
1. obraze przepis6w prawa procesowego majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a)art. 366 k.p.k. wzw. zart. g k.p.k.iart. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, na okolicznoéé ustalenia warto$ci
przedmiotéw zaboru wskazanych w akcie oskarzenia, poprzez bledne uznanie, Ze ustalenie wartoéci przedmiotéw
jest w pelni mozliwie bez potrzeby siegania do wiadomosci specjalnych a inicjatywa oskarzonego zgloszona na tym
etapie jednoznacznie $wiadczy o checi wygenerowania dalszych nieuzasadnionych czynnoSci procesowych, podczas
gdy warto$¢ niektorych z rzeczy oscyluje na granicy odpowiedzialnoSci karnej okreslonej przepisami kodeku karnego,
za$ oskarzony kwestionuje nie tylko sprawstwo, lecz rowniez faktyczna warto$¢ wskazanych w akcie oskarzenia rzeczy,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nierozwaznie wszystkich okolicznoSci sprawy, zwlaszcza tych, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial istotny wplywa na
tre$¢ Wyroku, wyrazajacy sie w:

a) braku rzeczowej oraz merytorycznej analizy przez Sad sprawy, jak tez bledne nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, a szczeg6lnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, (oddalenie wnioskéw dowodowych
oskarzonego pozbawiajac go mozliwosci dowodzenia podnoszonych twierdzen) Swiadczacych o btednym ustaleniu, ze
T. B. (1) dokonat zarzucanych mu czynéw, rozstrzygajac nieusuwalne watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego.

b) nieuzasadnionym przyjeciu tezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material pozwala jednoznacznie na przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie czynow opisanych w wyroku oraz btedne uznanie niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
zlozonych na etapie postepowania sadowego, co do faktycznego powodu i okoliczno$ci uprzedniego przyznania sie
przez oskarzonego oraz oddaleniu ztoZzonych wnioskdw dowodowych, przeczy caloSciowej ocenie materiatu w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyny z art. 279 § 1 k.k.i 278 § 1 k.k. oraz zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze wbrew twierdzeniom
apelacji nie jest ono dotkniete uchybieniami podniesionymi przez obronice oskarzonego. Autor apelacji, ograniczyt sie
w istocie do zanegowania oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy, nie przedstawil za§ zadnych
logicznych argumentow, ktore przemawialyby za dokonaniem oceny odmienne;.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie zarzutu art. 366 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k.
iart. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, na okoliczno$§¢ ustalenia warto$ci przedmiotow zaboru
wskazanych w akcie oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on zupelnie chybiony. Formulujac ten zarzut obronca
oskarzonego zupelie pominal okolicznoé¢, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody wskazujace na warto$c
poszczegoblnych rzeczy bedacych przedmiotem przestepstw przypisanych oskarzonemu, a mianowicie zeznania os6b
pokrzywdzonych, ale takze dokumenty takie jak: faktury (k.70-73, k.104), ogloszenia internetowe (k.126-130,
k.143-156), dowody zakupu (k.135-139), czy tez opinia bieglego (k.728-729). Dowody te w zupelno$ci wystarczaja
do ustalenia warto$ci mienia, ktérego zaboru dopuscil sie oskarzony, a zatem racje przyznaé nalezy Sadowi, ze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, byloby zupelnie niecelowe i powodowaloby wylacznie nieuzasadnione
przedluzanie postepowania i mnozenie niepotrzebnych kosztow. Wskazaé przy tym nalezy, iz w realiach niniejszej
sprawy, kwestia ewentualnego blednego ustalenia warto$ci skradzionych rzeczy moglaby mie¢ znaczenie wylacznie
dla stwierdzenia, czy poszczegblne czyny z punktéow 3-7 komparycji wyroku stanowily wystepki, czy tez wykroczenia.
Jednakze z wyjatkiem czynu z punktu 5, gdzie warto$¢ roweru ustalono na 600 zt w oparciu zreszta o opinie bieglego, w
pozostalych przypadkach warto$¢ rzeczy znacznie przekraczala kwote granicy pomiedzy wykroczeniem z art. 119 k.w.
iart. 278 k.k., a zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze czyny przypisane oskarzone stanowily przestepstwa kradziezy.
Stusznie réwniez Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadkow
H. K. i R. G. na okoliczno$¢ ,,sposobu postepowania Policji wobec oskarzonego i innych zatrzymywanych”, albowiem
osoby te nie byly obecne przy czynno$ciach z udzialem oskarzonego, a jak trafnie zauwazy}l Sad ustalanie przebiegu
czynnoS$ci w innych postepowaniach, w zaden sposob nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zasadnie
takze Sad Rejonowy zaniechatl bezposredniego przestuchania $wiadkow wskazanych w akcie oskarzenia, poprzestajac
na ujawnieniu ich zeznan, albowiem ich bezposrednie przestuchanie nie byl konieczne. Jednoczesnie obronca
oskarzonego, sygnalizujac jednym zdaniem wadliwo$¢ takiej decyzji, w zaden spos6b nie wskazal by mogla mie¢ ona
jakkolwiek wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku.



Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska obroncy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw nie spelnia
wymog6w okreslonych w art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Jedyne w czym racje przyznac nalezy obroncy to fakt, ze
z wyjatkiem czynu z punktu 1, sprawstwo oskarzonego zostalo ustalone w oparciu o jego wyjaénienia sktadane na
etapie postepowania przygotowawczego oraz pierwszego rozpoznania niniejszej sprawy przed Sadem. Nie oznacza
to jednak, ze nie jest to wystarczajacy material dowodowy do uznania winy oskarzonego nawet pomimo tego, ze w
niniejszym postepowaniu odwotal on poprzednio sktadane wyjaénienia. Zasadnie bowiem Sad i instancji uznal, iz
zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego, jakoby funkcjonariusze Policji poczestowali go klonazepamem
od ktorego w/w byl uzalezniony, bili go i zmuszali do przyznania sie do popeklienia czynéw, ktérych nie popekit
oraz obiecali mu, ze zostanie wypuszczony, kiedy przyzna sie do zarzutéow i dlatego woéwczas wymyslil co§ na
temat zdarzen, a reszte okolicznoSci dopowiedzieli funkcjonariusze. Wskazaé bowiem nalezy, iz oskarzony dopiero
przy drugim rozpoznaniu sprawy przez Sad przedstawil taka wersje wydarzen, podczas gdy przestuchiwany po raz
pierwszy na rozprawie w dniu 13.12.2013r. (k.667-671) przyznal sie do popehlienia wszystkich zarzucanych mu
czynow, potwierdzil wyjasnienia sktadane w §ledztwie, a co wiecej zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze,
co do wszystkich zarzucanych mu czynéw, ktéry to wniosek nie zostal przez Sad uwzgledniony wylacznie z uwagi
na konieczno$¢ weryfikacji wartosci jednej ze skradzionych rzeczy. W zwigzku z tym podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Rejonowego, ze obecna postawa oskarzonego stanowi wylacznie przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci, za popelnione przestepstwa. Dodatkowo zwrdcié nalezy uwage, ze za taka ocena
aktualnych wyjasnienn oskarzonego przemawia fakt, ze okolicznoS$ci kradziezy podane w pierwszych wyjasnieniach
oskarzonego zgadzaly sie z tym, co zeznawali pokrzywdzeni, a nadto w trakcie eksperymentu procesowego oskarzony
wskazal miejsce dokonania kradziez roweru, ktora to kradziez nie byla wczeéniej zgloszona przez pokrzywdzonego.
Wprawdzie, co do tego czynu postepowanie zostalo umorzone postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
19.09.2015r. (k.908) z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynu stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,
jednakze okolicznos$¢ ta przeczy pozniejszym twierdzeniom oskarzonego, jakoby to policjanci mieli sugerowa¢ mu
lub wrecz dyktowacé tre$¢ wyjasnien. Nie mogli oni przeciez kaza¢ oskarzonemu przyznacé sie do popelienia czynu, o
ktérym nie wiedzieli, Ze zostal popelniony. Przytoczone okoliczno$ci w powigzaniu z argumentami przedstawionymi
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore to argumenty Sad Odwolawczy w pelni podziela, prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze dokona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego jest w pelni prawidlowa i nie
narusza przepisOw prawa procesowego, zwlaszcza za$ art. 7 k.p.k. oraz 5 § 2 k.p.k. Tym samym réwniez za zupelnie
chybiony uznaé nalezy drugi z zarzutéw a mianowicie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza, ze jak juz wskazano na wstepie, autor apelacji poza ogélnikowym odwolaniem sie do
zasad procesowych, nie przedstawil zadnych konkretnych argumentéw mogacych uzasadniaé trafnoé¢ wniesionego
srodka odwolawczego.

Wobec powyzszego, jak rowniez wobec nie stwierdzenia zadnych okoliczno$ci, ktére majac na wzgledzie tresé art. 439
8§ 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
Majqgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Michal Chojnowski SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy



