Warszawa, dnia 10 maja 2018 .

Sygn. akt VI Ka 935/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: Eryk Nersisyan i Anna Tarasiuk

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Urzedu Celnego (...) w W. A. R.
po rozpoznaniu dnia 10 maja 2018 .

sprawy M. C., syna W.iJ., ur. (...) we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 10781 k.k.s.

M.W.,,synaC.id., ur. (...)
w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 10781 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt III K 620/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze M. C. i M. W. uniewinnia od popehienia zarzucanych im przestepstw,
wydatkami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
w sprawie o sygnaturze VI Ka 935/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncéw obu oskarzonych okazaly sie zasadne, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. C. i M. W. od zarzucanych im czynéw.

Spoérod zarzutow apelacyjnych na plan pierwszy wysuwat sie zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o grach hazardowych, podniesiony w apelacji obroncy M. W..
Uznanie go bowiem za trafny, a tym samym stwierdzenie, ze w okresie objetym zarzutami przepis 6w nie obowigzywal i
nie madg}l stanowié podstawy prawnej odpowiedzialnoSci za przestepstwo skarbowe, czynilo zbednym ustosunkowanie
sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacych i nakazywalo, na podstawie art. 440 k.p.k. uniewinnic¢
rowniez M. C. ( cho¢ jego obronca takiego wlasnie zarzutu nie zglaszal).

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 2 § 2 k.k.s., jezeli w dacie orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w
dacie popehienia czynu, sad obowigzany jest zastosowac ,,ustawe wzgledniejsza dla sprawcy”. Jest przy tym oczywiste,
ze z uwagi na blankietowy charakter przepisu art. 107 k.k.s., wspomniana ,,wzglednos$¢, korzystno$¢” ustawy nie tyczy
treéci tej normy, lecz stanowigcych jej dopelienie konkretnych przepisow Ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach



hazardowych. Zwazywszy zatem na fakt, iz oskarzonym zarzucono urzadzanie gier na automatach w okresie od 15
stycznia 2014r. do 13 lutego 2014r., rozwazajac zagadnienie obowiazywania art. 6 ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, sad orzekajacy powinien czyni¢ to nie tylko oceniajac stan prawny na date wydania wyroku, ale
w calym okresie ja poprzedzajgcym, to jest od dnia 13 lutego 2014r. do dnia 11 kwietnia 2017r.

Z uzasadnienia orzeczenia tyczacego jego podstawy prawnej wynika, ze analizujac te kwestie i majac w polu widzenia
rozbieznosci, jakie pojawily sie w judykaturze i doktrynie na tle wspomnianych przepiséw ustawy, Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze nie maja one charakteru technicznego, a w zwigzku z tym ich skuteczne wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego nie wymagalo notyfikacji. Wprawdzie Sad odnotowal tres¢ wyroku wydanego
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012r., wydanego w polgczonych sprawach C
213/11, C 214/111 C 217/11, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn
nalezy uznaé za przepisy techniczne” ( k. 638), ale powolujac sie na samodzielno$¢ jurysdykecyjna polskiego sadu
karnego (art. 8 k.p.k.) uznal odmiennie, iz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma charakter jedynie porzadkowy.
W ocenie Sadu przepis ten nie reguluje obrotu automatami do gry ani tez nie wplywa na wysokoé¢ ich sprzedazy,
gdyz nie odwoluje sie do jakichkolwiek kwestii technicznych zwigzanych z parametrami tych urzadzen. Okresla on
wylgcznie miejsce urzadzania gier na automatach, co stanowi klauzule bezpieczenistwa ( zapobiega negatywnemu
zjawisku spolecznemu jakim jest hazard), o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 Dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu
Europejskiego z dnia 22 czerwca 1998r. i co powoduje, ze nie istnial obowigzek notyfikacji tegoz przepisu. Na poparcie
swego pogladu Sad przytoczyl rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015r. ( sygn. P 4/14) , gdzie
m.in. stwierdzono, ze ,uchybienie ewentualnemu obowiazkowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych
przepiséw technicznych nie moze oznaczaé naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego i
prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem konstytucji ( k. 640). Sad, za cytowanym orzeczeniem
powtbrzyl, iz odstapienie przez ustawodawce od mozliwoéci urzadzania gier na automatach poza kasynami gry, spelnia
konstytucyjne wymogi ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej, a jest niezbedne dla ochrony spoleczenistwa przed
negatywnymi skutkami hazardu.

Odnoszac sie do powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji ma oczywiécie prawo, wladnie w ramach
samodzielno$ci jurysdykcyjnej, do wlasnej wyktadni przepisu i oceny jego mocy obowigzujacej. Rzecz jednak w tym, ze
argumenty przedstawione dla zanegowania pogladu o technicznym charakterze przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zdaniem sagdu odwolawczego w skladzie niniejszym, nie sg przekonujace.

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze dla oceny stusznoSci stanowiska sadu meriti wspomniane rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego nie mialo decydujacego charakteru, gdyz stwierdzono w nim wprost, ze notyfikacja tzw. przepisow
technicznych, o ktorej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jest oczywiste,
ze zaden z przepisow Konstytucji nie normuje tej kwestii ani tez nie odwoluje sie do niej wprost czy nawet
posérednio (wyrok TK z 11.03.2015 1., P 4/14, str. 39 uzasadnienia, OTK-A 2015/3/30 ). Dostrzegajac watpliwosci
jakie problem ten nasuwal w praktyce orzeczniczej Trybunatl jednoznacznie wypowiedziat sie, iz nie lezy w jego
kompetencji badanie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter techniczny. Przeciwnie, Trybunal
wskazal, ze uprawnienie to przystuguje kazdorazowo sadowi powszechnemu rozstrzygajacemu konkretng sprawe,
ktoéry w przypadku stwierdzenia, iz analizowana norma ma charakter techniczny, moze odméwié jej zastosowania,
mimo ze przepis ten spelnia wymogi krajowego porzadku prawnego. Trudno wiec z powyzszych stwierdzen wywodzié,
iz tenze judykat dostarczyl argumentéw zwolennikom ktorejkolwiek ze stron sporu o charakter przepisoéw ustawy o
grach hazardowych.

Nie zasluguje rowniez na aprobate poglad Sadu Rejonowego, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie ma ( i nie miat ) charakteru technicznego, gdyz sprowadzal sie jedynie do okreslenia miejsca urzadzenia gier na
automatach, nie odnoszac sie do reglamentacji sprzedazy tych urzadzen. Sad Rejonowy pomija bowiem, ze stanowi
on niewatpliwie ograniczenie obrotu tymi urzadzeniami, skoro prawu krajowemu pozostawia okreSlenie tego, czym
jest kasyno, a takze jakie wymogi spelni¢ musi przedsiebiorca, aby w kasynie mogt urzadzaé gry losowe. Niezaleznie



od tego nie sposob nie zauwazy¢, ze konieczno$é spelnienia okre$lonych wymogéw (uzyskania koncesji) w miejsce
uprzedniej, niereglamentowanej mozliwo$ci urzadzenia gier na automatach losowych, z pewnoscia ograniczalo popyt
na te urzadzenia na terenie RP. Zawezenie wiec mozliwo$ci uzytkowania automatéw wylgcznie do kasyn bezspornie
wplywa na zmniejszenie liczby ich sprzedazy, przez co — chocby potencjalnie — oddzialuje na swobodny przeplyw
towarow miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Wlasnie ze wzgledu na 6w potencjalny wplyw na swobode przepltywu
towarow, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej we wspomnianym juz wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku oceniat,
iz analizowany przepis ustawy o grach hazardowych ma charakter techniczny. Negujac to stanowisko, sad I instancji
problem ten calkowicie pominat.

Trzeba takze przypomnieé, ze obowiazujaca do dnia 13 lutego 2014r. ustawa z dnia 19 listopada 2009r. o grach
losowych, zostala zmieniona ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku (ktora weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku),
a notyfikowana przed Komisja Europejska w dniu 5 listopada 2014 roku pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nt 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacg procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str.
337). Zar6bwno poprzednio jak i w aktualnym stanie prawnym jej art. 14 stanowil, Ze urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. W ocenie Sgdu Okregowego notyfikowanie ustawy po okresie objetym aktem
oskarzenia nie moze jednak rodzi¢ skutkéw prawnych wstecz w tym sensie, ze niejako ,konwalidowa¢” uprzednie
zaniechanie prowadzace do bezskutecznoéci obowiazywania tegoz przepisu.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie podziela rowniez stanowiska sadu I instancji, jakoby art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie podlegal notyfikacji na podstawie art. 10 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE. Uchwaleniu ustawy
o grach hazardowych nie towarzyszyta pilna potrzeba wywolana przez powazne i nieprzewidziane okolicznoSci, nie
zostala tez wydana w wykonaniu prawa unijnego, brak jest wspolnotowego aktu prawnego, ktéry wprowadzalby
»klauzule bezpieczenstwa” w tej kwestii. Co wiecej — samo og6lne ograniczenie miejsca urzadzenia gier na automatach,
nie wplywa bezposrednio na zapewnienie bezpieczenstwa zwigzanego z przeciwdzialaniem hazardowi. To dopiero
inne przepisy, szczegbélowo wskazujace jakie warunki pozwalaja uznac okre§lone miejsce za kasyno ( np. uzyskanie
koncesji), precyzuja kwestie istotne dla kontroli panstwa nad zjawiskiem hazardu. Nie ma takze podstaw ku temu,
aby przepisy ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w Zycie nowelizacji, tj.
przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku mogly by¢ stosowane pomimo braku ich notyfikacji z uwagi na uzasadnione
wzgledy, o ktorych mowa wart. 36 Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis art. 107 k.k.s. ma na
celu ochrone realizacji celow fiskalnych panstwa, a nie takie dobra jak ,wzgledy moralnoSci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub roslin, ochrony narodowych
dobr kultury o wartoSci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony witasnosci przemystowej i
handlowej” wymienione w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Nie spos6b réwniez pomina¢ tych wywodéw obu skarzacych, ktore sprowadzaly sie do braku stosownych ustalen sadu
orzekajacego odnosnie do stanu Swiadomosci prawnej obu oskarzonych — to jest przekonania o legalno$ci podjetego
dzialania. Trudno negowadé przeciez, ze skoro w doktrynie prezentowane byly niejednoznaczne, sprzeczne poglady a
nade wszystko — zapadaly calkowicie odmienne orzeczenia wydawane takze przez sady apelacyjne czy Sad Najwyzszy)
to kwestia ta budzila ( a na gruncie art. 6 ust. 1 cyt. ustawy budzi do dzis) szereg watpliwosci. Trzeba podkresli¢ — co
sad w niniejszym skladzie czyni po raz kolejny — ze to rzecza organdéw panstwa jest zapewnienie kazdemu obywatelowi
mozliwo$ci zapoznania sie i nalezytego zrozumienia okres§lonych regulacji prawnych. Jeéli zatem podmioty takie jak
Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny maja watpliwosci w kwestii mocy obowiazujacej przepisu art. 6 ust. 1 czy art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to nalezy uznac, ze przecietny obywatel ma prawo pozostawaé w przekonaniu
(choéby blednym, lecz usprawiedliwionym), ze niedochowanie procesu notyfikacyjnego powoduje, iz uchylona zostaje
bezprawnos¢ czynu. Treé¢ art. 107 § 1 k.k.s. w powiazaniu z brzmieniem art. 4 § 1 k.k.s. nie pozostawia watpliwoSci
co do tego, ze czyn zarzucony oskarzonym moze by¢ popeliony wylacznie umyslnie. Jak za$ stanowi art. 10 § 3



k.k.s. nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é czynu. Blad co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego i jego konsekwencje zostaly ujete w kodeksie karnym skarbowym
tak samo jak w kodeksie karnym (art. 28). Dzialanie sprawcy w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu
zabronionego wyklucza zatem odpowiedzialno$§é sprawcy za czyn popeliony umyslnie.

Reasumujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wypelniajace norme blankietowa z art. 107 k.k.s. przepisy ustawy
o grach hazardowych, to jest art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 majg charakter techniczny, za§ w dacie zarzutéow
stawianych oskarzonym nie zostaly prawidlowo notyfikowane Komisji Europejskiej, nie mogly stanowi¢ podstawy
do odpowiedzialno$ci karnej za powyzsze przestepstwo skarbowe. Za przedstawicielami doktryny przypomniec
trzeba, ze ,wynikajaca z prawa Unii Europejskiej konsekwencja braku notyfikacji przepiséw technicznych w tym
art. 6 (..) ustawy o grach hazardowych jest bezskuteczno$¢ tych przepiséw, ktora powinna byé rozumiana, jako
obowiazek powstrzymania sie przez sady od ich stosowania”. W przypadku aktu prawnego sprzecznego z norma prawa
wspoélnotowego nie dochodzi do jego uchylenia, a jedynie do niemozno$ci jego zastosowania przez organy panstwa
czlonkowskiego, gdyz uniewaznienie takiej normy winno nastgpi¢ indywidualnie przez panstwo czlonkowskie. W tym
stanie rzeczy zbedne stalo sie omawianie pozostalych zarzutow i argumentéw przedstawionych przez skarzacych,
albowiem nalezalo przyjac, ze zachowanie obu oskarzonych opisane aktem oskarzenia nie zawieralo ,,znamion czynu
zabronionego okreslonego ustawg”, czego konsekwencja musiala by¢ zmiana wyroku i uniewinnienie M. C. i M. W.
od popelnienia zarzucanych im czynow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.



