Warszawa, dnia 13 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 924/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SR del. Michal Bukiewicz (spr.)

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 13 listopada 2017 r.

sprawy A. K. (1), syna A.i K., ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 2936/06

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie przeciwko A. K. (1) umarza; zasadza od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zt
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; kosztami postepowania
w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

SSR del. Michal Bukiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 924/17

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 12 grudnia 2000 r. w W., w kantorze wymiany walut przy ul. (...) w W.,
podczas dokonywanego wspoélnie z M. P. (1) napadu rabunkowego, posiadal bron palna bez wymaganego zezwolenia
tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 27 kwietnia 23017 r. sygn. akt IV K
2936/06:

1. oskarzonego A. K. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznano za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2000 roku
w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia dwie sztuki broni palnej, jeden pistolet bez ttumika oraz drugi pistolet
z zalozonym tlumikiem, ktory przekazal M. P. (1), a nastepnie podczas dokonanego w/w dniu wspoélnie z M. P. (1)
napadu rabunkowego w kantorze walut przy ulicy (...) w W. posiadal bron palna w postaci pistoletu bez tlumika tj.
czyn z art. 263 § 2 kk i za czyn ten skazano go i wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 619,92 z}. plus VAT z tytulu pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, wywiodl obronica A. K. (1), zaskarzajac wydany wyrok w
caloéci. W przedmiotowym $rodku odwolawczym obronca podniost dokonana przez Sad I instancji obraze przepisow
prawa procesowego tj.:

- art. 5 § 2 kpk - poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwosci, w sytuacji gdzie $wiadek M. P. (1) zeznajac w niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 10 lipca 2006 r.
zaprzeczyl swoim uprzednim, obcigzajacym oskarzonego zeznaniom;

- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk - poprzez odrzucenie jako niewiarygodnego dowodu z przestuchania swiadka M. P.
(1), ktore potwierdzilo wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego odnoszacych sie do stawianego mu zarzutu rzekomego
posiadania broni.

Jednocze$nie obronica oskarzonego podnidsl, iz w/w uchybienia mialy wplyw na wynik postepowania, co
doprowadzilo do wydania niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia, w oparciu o blednie ustalone okoliczno$ci
faktyczne przyjete za jego podstawe.

Dodatkowo skarzacy wskazal na obraze przepis6w prawa procesowego poprzez naruszenie:

- art. 17 § 1 pkt 1 kpk - polegajace na wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego przeciwko oskarzonemu w
zwigzku z czynem z art. 263 § 2 kk, w sytuacji gdy oskarzony nie dopuécil sie jego popehienia,

- art. 17 § 1 pkt 2 kpk — polegajace na przypisaniu dzialaniu podjetemu przez oskarzonego sprowadzajacego sie do
postugiwania sie atrapa broni palnej znamion przestepstwa z art. 263 § 2 kk.

W konkluzji apelacji obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku, uniewinnienie oskarzonego od stawianego
mu zarzutu z art. 263 § 2 kk, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego przyczynila sie do kontroli orzeczenia Sadu I instancji,
jednak przedmiotowy wyrok nalezalo uchyli¢ nie ze wzgledu

na podniesione przez skarzacego zarzuty, a z uwagi na ujawnienie sie negatywnej przeslanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osadzonej co do zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérego dotyczylo postepowanie w sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tresci zlozonego w przedmiotowej sprawie §rodka odwolawczego nalezy
wskazadé, iz zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy orzekajac w przedmiotowej sprawie nie dopuscil sie tego rodzaju
uchybien, ktore zostaly podniesione w apelacji. W istocie bowiem nie doszlo w przedmiotowej sprawie do naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw procedury karnej wskazanych przez obronce, a konieczno$é uchylenia wydanego
wyroku, jak juz wskazano, podyktowana zostala zaistnieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., a ktéra nie zostala podniesiona w zlozonej na korzy$¢ oskarzonego apelacji.

Sad Rejonowy zdaniem tut. Sadu dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie uznania, iz
oskarzony istotnie w dniu 12 grudnia 2000 r. w W. posiadal bron palng, bez wymaganego zezwolenia. Slusznie
zdaniem Sadu Odwolawczego, na podstawie swobodnie ocenionego ujawnionego materialu dowodowego uznano, iz
bron ta nie stanowila, jak wskazywal obronca oskarzonego, jedynie atrapy broni palnej, a tym zasadnym bylo uznanie,
iz oskarzony w dniu 12 grudnia 2000 r. posiadal bron palna na ktérej posiadanie nie mial wymaganego przepisami



zezwolenia. O powyzszym, zgodnie z argumentacja poczyniona przez Sad Rejonowy, ktoéra tut. Sagd w caloéci podziela,
Swiadczyl jednoznacznie material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania §wiadka M. P. (1) w czesci
w ktoérej Sad I instancji uznal je za wiarygodne, nadto zeznania Swiadkow U. A. oraz T. G. oraz tre§¢ ekspertyzy
balistycznej. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji swobodnie i szczegélowo ocenil zatem ujawnione dowody
dochodzac do stlusznych wnioskow w zakresie w/w ustalen faktycznych prowadzacych do uznania, iz oskarzony
dysponowal bronia palng. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana zdaniem tut. Sgdu w sposéb prawidlowy z
uwzglednienie regul zawartych w przepisach art. 5 kpk i art. 7 kpk, a zatem Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia
tych przepisow.

Niezaleznie jednakze od powyzszego, a zatem niezasadnos$ci zarzutéw zlozonej w przedmiotowej sprawie apelacji,
wydany wyrok podlegal uchyleniu, z uwagi na niepodwazalnie istniejace w czasie wyrokowania powody do umorzenia
postepowania o czyn zarzucony oskarzonemu w treéci aktu oskarzenia. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz oskarzony
A. K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 225/01 z dnia 26.03.2002 r. zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z 280 § 2 kk polegajacego na dokonaniu w dniu 12 grudnia 2010r. w kantorze przy
ul. (...) w W. wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) rozboju z uzyciem broni palnej. Jednocze$nie M. P. (1) skazany
zostat za popeliony w tym samym miejscu i czasie czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 1488 2 i 4 kk czyli kwalifikowany
typ usilowania zabojstwa w zwigzku z rozbojem i uzyciem broni palnej. Podczas popelhienia przedmiotowego czynu
oskarzony postugiwal sie bronia palna, ktdrej posiadanie, de facto jedynie w chwili przedmiotowego napadu, zarzucit
oskarzonemu oskarzyciel publiczny w tresci zarzutu aktu oskarzenia sporzadzonego w sprawie IV K 2936/06. Cho¢
tu powstaje pytanie czy chodzi o tez jednostke broni ktérag trzymal i strzelal z niej M. P. (1) czy tez tylko ta trzymana
przez oskarzonego w chwili napadu rabunkowego bo prokurator w akcie oskarzenia o czyn z art. 26382 kk tego z
niewiadomych powoddw nie precyzuje ani w zarzucie ani uzasadnieniu. Istota wspdldzialania przestepczego pozwala
na przypisanie kazdemu z wspolsprawcow tego co uczynit drugi w ramach porozumienia. Zatem kazdy z nich mial
Swiadomos¢ postugiwania sie przez drugiego bronia i kazdy odpowiadal jak ustalil Sad Okregowy w Warszawie za
postugiwanie sie nig przez drugiego dla potrzeby dokonania rozboju. Choé ta regula w sprawie niniejszej nie wydaje sie
pomocna to nalezy przyjaé, ze moze chodzi¢ o posiadanie obydwu jednostek broni. Posiadanie przedmiotowej broni o
ktorej mowa w treéci skargi Prokuratora i jej uzycie bylo jednak podstawa do przypisania oskarzonemu dopuszczenia
sie rozboju w jego postaci kwalifikowanej w sprawie XVIII K 225/01. Nie ma zatem zdaniem Sadu Okregowego
zadnych watpliwoéci, iz w rozpoznawanej na skutek apelacji obroncy oskarzonego niniejszej sprawie wystepuje
tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa zdarzenia historycznego, ktére bylo juz przedmiotem osadu sadu w sprawie
XVIII K 225/01, zakonczonej wydaniem wobec oskarzonego prawomocnego wyroku skazujacego. Uwzgledniajac
ramy prowadzonego przez Sad I instancji postepowania sadowego, ktoére wyznaczone zostaly niewatpliwie skarga
wniesiona przez oskarzyciela publicznego, zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposob zgodzié sie z zapatrywaniami Sadu
Rejonowego zgodnie z ktorymi oskarzony, chociaz co slusznie ustalono, w dniu 12 grudnia 2010 r. posiadal bron palng
bez zezwolenia o czym mowa w art. 263 § 2 kk to dopuscil sie w tym zakresie kolejnego, odrebnego czynu zabronionego.

Zachowanie oskarzonego A. K. (1) nalezalo uznaé za jeden czyn niezaleznie od liczby skutkéw zachowania i liczby
naruszonych norm prawa karnego. Mamy tu do czynienia z zagadnieniem prawnej jednosci czynu, do ktorej ustalenia
przyjmuje sie w doktrynie nastepujace kryteria:

-wyodrebnienie zintegrowanych zespolow aktywnoSci sprawcy ( jezeli nastapi takie wyodrebnienie z punktu widzenia
spolecznego ogladu czynu to nie nalezy tej jednoSci rozbija¢ na mniejsze elementy)

- zwarto$¢ czasowa i miejscowa miedzy zespotami dzialan
- tozsamo$¢ motywacji wzglednie planu sprawcy
( por. A. Wasek Kodeks Karny Komentarz tom I, Gdansk 1999 str. 147-148).

Analizujac ustalony stan faktyczny w $wietle tych kryteriow nie sposéb moéwié o realnym zbiegu przestepstw jak to
czyni Prokurator i Sad I instancji. Mamy w sprawie do czynienia tu z jednym przestepstwem przy zbiegu przepisow
art. 28082 kki art. 26382 kk przy czym Sad Okregowy stoi na stanowisku , iz zachodzi tu zbieg niewlasciwy, pomijalny.



Wiynika to z koniecznoéci zastosowania jednej z regul wylaczania wieloéci ocen tj. zasady konsumpcji. Z pozoru zatem
czyn podpada pod kilka przepiséw ustawy, jednakze glebsza analiza prowadzi do wniosku , Ze in concreto nie mamy
do czynienia z przestepstwem o cechach zloZzonych , wskutek czego odpa$¢ musi zbiorcza ocena czynu w postaci
kumulatywnej kwalifikacji prawnej ( por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny Komentarz, Warszawa

1977r. Str. 47)

Z zasada konsumpcji wchodzi w gre wtedy, gdy przepis , ktory traktujemy jako konsumujacy , jest skonstruowany
w ten sposob, ze w realizacje jego znamion wkalkulowano w zasadzie te elementy decydujace o tadunku spolecznej
szkodliwoéci , ktore wiaza sie z realizacja znamion typu, ktory podlega skonsumowaniu , albo jeszcze szerzej
kryminalna zawarto$¢ wigzaca sie ze znamionami typu , ktéry podlega skonsumowaniu , jest juz uwzgledniona
w sankcji za przewidzianej za typ, ktéry konsumuje, wobec czego nie nalezy w kwalifikacji kumulatywnej tego
odzwierciedla¢ ( por. K. Buchal , Komentarz do kodeksu karnego, Cze$¢ Ogolna 1994r. str. 93).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawy nalezy wskazaé, iz
niewatpliwie przypisany oskarzonemu w sprawie XVIII K 225/01 czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2 kk
pozostawal w mozliwie najblizszej zwarto$ci miejscowej i czasowej z czynem zarzuconym oskarzonemu w sprawie IV
K 2936/06, a polegajacym na posiadaniu przez oskarzonego broni palnej bez zezwolenia, ktéra to bronia oskarzony
postuzyl sie w czasie popelionego przestepstwa rozboju. Czynem dominujacym, o wiekszym ladunku spolecznej
szkodliwo$ci (wiekszej zawarto$ci bezprawia) byl przy tym niewatpliwie czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 §
2 kk. Samo posiadanie broni w dniu dokonania przedmiotowego rozboju bylo za$ jedynie niewatpliwie swoistym
§rodkiem do celu, jakim bylo dopuszczenie sie przestepstwa zaboru mienia z uzyciem broni palnej. W realiach
przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage sposéb popelionego rozboju, tj. z postuzeniem sie bronig palna nie sposéb
bylo dopuscié¢ sie owego czynu, nie wchodzac uprzednio w jej posiadanie. Zamiarem oskarzonego nie byto zatem
samo posiadanie broni, ale jej uzycie przy realizacji znamion przestepstwa z art. 280 § 2 kk. Trudno byloby wskaza¢
w jaki sposéb oskarzony mialby dopuécic¢ sie kwalifikowanego przestepstwa rozboju przy uzyciu broni palnej gdyby
uprzednio takowej broni nie posiadal. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia bowiem z zachowaniem, co
do ktérego zachodzi zbiezno$§¢ miejsca i czasu oraz motywacji sprawcy, wykluczajaca sztuczne dzielenie zachowania
oskarzonego na dwa odrebne czyny karalne i poddawanie ich osobnemu osagdowi. Dzialania oskarzonego w dniu 12
grudnia 2000 r., cho¢ skladaly sie z kilku czynno$ci sprawczych, to pozostawaly w zwiazku czasowo- przestrzennym.
Nadto z obiektywnego punktu widzenia sankcja i wymierzenie w oparciu o nig oskarzonemu kary jednostkowej
za czyn z art. 280 § 2 kk w wymiarze 7 lat pozbawienia wolno$ci oddajg jednoczeénie cala zawarto$¢ kryminalng
czynu i bezprawia zachowania sprawcy. Nie ma przy tym zdaniem Sadu Okregowego znaczenia fakt, iz oskarzony
posiadal przedmiotowa bron nielegalnie. Powyzsze bowiem w zaden sposéb nie zmienia charakteru przestepstwa
rozboju, nie zmienia jego typu oraz tego, iz przedmiotowa bron miata stuzy¢ oskarzonemu do popelienia innego
SciSle zaplanowanego przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 2 kk. W jego potencjalna realizacje i nastepnie ocene
wkalkulowano elementy szkodliwo$ci spolecznej wigzace sie z nielegalnym posiadanie broni.

Zwrdcic¢ uwage nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XVIII K 225/01 skazujac A. K. (1) za czyn z art. 28082
kk takze nie dostrzegal potrzeby zakwalifikowania jego zachowania dodatkowo z art. 263 §2 kk.

Chociaz istotnie Sad Rejonowy wyrokujac w przedmiotowej sprawie zmienil opis czynu zarzuconego oskarzonemu,
niejako rozszerzajac jego czasookres o zdarzenia poprzedzajace sam moment obecno$ci sprawcow w kantorze a
wiec o chwile spotkania sie tuz przed napadem i rozdzielnia dostarczonej przez oskarzonego A. K. (1) broni oraz
przypisujac sprawcy dodatkowo posiadanie drugiej sztuki broni, to powyzsze, abstrahujac w tym miejscu od kwestii
ewentualnego przekroczenia w tym zakresie przez Sad granic czynu objetego aktem oskarzenia i zasady skargowo$ci
rowniez nie dalo podstaw do uznania, ze mamy w ustalonym stanie faktycznym do czynienia z odrebnym zachowaniem
oskarzonego stanowigcym podstawe do wydania wobec niego kolejnego wyroku skazujacego. Nie mamy tu do
czynienia z posiadaniem broni przez znaczny okres poprzedzajacy napad . Nie mamy dowodow wykluczajacych wersje,
ze A. K. (1) wszedl w jej posiadania tuz przez spotkaniem i przekazaniem jednej z nich M. P. (1).



Posiadanie przez A. K. (1) dwdch jednostek broni palnej w dniu 12 grudnia 2000 w miejscu dostarczenia ich na miejsce
spotkania z M. P. (1) i rozdzielenia jej pomiedzy soba a co mialo miejsce ok. 15.30 (k. 23 - wyjasnienia M. P. (1)) a wiec
bezposrednio przez napadem na kantor , ktéry mial miejsce ok. godz. 17.00 nalezy traktowac jako czyn wspotukarany
uprzedni , polegajacy na dzialaniach przygotowawczych do omoéwionego wyzej czynu gléwnego z art. 280 § 2 kk z
uzyciem tej nielegalnie posiadanej broni palne;j.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zastosowanie konstrukeji czynu ukaranego uprzednio moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy po pierwsze - wystepuje Scisla wiez dwdch przestepstw o charakterze "$rodka do celu”, tworzaca zwarta
calo$¢ zachowania sie sprawcy, w szczeg6lnoéci chodzi tu - chot nie tylko - o fazy stadialne czynu zabronionego i
przygotowanie (gdy jest karalne), usilowanie, ktore zostaja wyeliminowane przez dokonanie tego czynu, a po wtore
- gdy czyn uprzedni, bedacy Srodkiem do celu zawiera nieporéwnanie nizszy tadunek spolecznej szkodliwosci, co z
kolei wymaga doglebnych ocen i wywazenia stopnia szkodliwo$ci obu tych czynéw, a takze rozwazenia hipotetycznego
wplywu skazania za oba czyny na uksztaltowanie ewentualnej kary lacznej.” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie II Aka 180/14, Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 19
maja 2006r. sygn. IT AKa — 114/06). Przy wspolukaranym czynie uprzednim chodzi zatem niewatpliwie o sytuacje,
w ktoérych pewne przygotowawcze dzialanie sprawcy godzi w to samo w istocie dobro prawne, w jaki godzi czyn
glowny (por. K. Mioduski [w] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny Komentarz, Warszawa 1977 r.
Wydawnictwo Prawnicze str. Str. 50). Zatem chodzi tutaj o takie dzialania poprzedzajace gléwny czyn przestepny lub
po nim nastepujace, ktére oceniane osobno, moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy calo$ciowej
ocenie zdarzenia nalezy uznac je za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gtowne (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1964r. sygn. VI Ko — 57/63). W realiach tejze sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, taka
sytuacja zachodzila w stosunku do oskarzonego.

W doktrynie i judykaturze niemal zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca najpierw czyni przygotowania do
popehienia przestepstwa, a nastepnie przestepstwa tego dokona, to co do zasady, wczeéniejsze przygotowanie stanowi
czyn wspotukarany (uprzedni) w stosunku do dokonania. W takiej sytuacji sprawca odpowiada jedynie za dokonanie.
Warunkiem takiego ,,wspotukarania” jest to, by czyn wspotukarany byl objety zamiarem, ktérego zakres miesci sie
w zakresie zamiaru realizowanego ,,czynem glownym” (tak A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz do art.
1-116 k.k., Zakamycze 1998, s. 554-555). Przyjmuje sie rowniez, ze ukaranie sprawcy jedynie za dokonanie, oddaje
pelna zawartoé¢ kryminalng caloéci zdarzenia, tym bardziej, ze kara wymierzana sprawcy powinna uwzgledniac
rowniez czyn wspoétukarany (tak: A. Zoll, op. cit. s. 555, a takze A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. wyd.4, s.43). U
podstaw redukeji wieloSci ocen przy zbiegu przestepstw, na zasadzie przestepstwa wspotukaranego (w tym wypadku
uprzedniego) lezy rowniez niewatpliwie wzglad funkcjonalny wynikajacy z przekonania, zgodnie z ktérym nie zachodzi
potrzeba karania za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, jezeli kara wymierzona za jedno z tych przestepstw spelni
wszystkie te funkcje, jakie mialyby spelni¢ kary wymierzone za kazde ze zbiegajacych sie przestepstw, a zatem kara
wymierzona za jeden ze zbiegajacych sie czynow przestepnych obejmuje niejako kare, jaka mozna by bylo wymierzyc za
pozostale czyny przestepne. Warunkiem ustalenia pomijalnego zbiegu przestepstw jest stwierdzenie znacznej roéznicy
stopnia spotecznej szkodliwoéci czyndéw, przy czym czyny te musza by¢ ze soba powigzane w ten sposob, iz tworza
pewna zwarta calo$¢. W literaturze wskazywano, ze u podstaw wylaczenia wieloéci ocen w ramach czystej wieloéci
czynéw lezy nadto generalne wskazanie teleologiczne, zgodnie z ktérym ukaranie za czyn o wiekszej zawarto$ci
bezprawia usuwa mozliwo$¢ ukarania za czyn o mniejszej zawartoSci bezprawia (tak W. Macior: Z problematyki zbiegu
przestepstw i przepisoéw ustawy (w sprawie pozornego zbiegu realnego przestepstw), PiP nr 1z 1965r., s.77). Podstawa
przyjecia zatem konstrukeji pomijalnego zbiegu przestepstw jest wzajemny stosunek dwbch co najmniej réznych
zachowan, realizujacych znamiona typu czynu zabronionego, przy czym chodzi tutaj o taki wzajemny uklad dwoch
czynow, z ktorych jeden ma charakter gléwny, spolecznie istotniejszy, drugi natomiast poboczny, dla oceny calo$ci
mniej istotny. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wskazywana juz uprzednio ocena wzajemnej wiezi poszczegolnych
przestepstw, tozsamo$¢ zaatakowanego dobra prawnego, spoteczny oglad czynu, element pewnej zwarto$ci czasowej
i ewentualnie miejscowej, a takze czynnik jedno$ci zamiaru sprawcy.



Zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za wyczerpanie znamion art. 263
§ 2 kk nie bylo réwniez przy uwzglednieniu opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji, w tym
co do posiadania przez oskarzonego broni uzytej do popelnienia przestepstwa rozboju w nieznacznie szerszych
ramach czasowych oraz co do posiadania przez oskarzonego drugiej broni uzytej przez wspolsprawce czynu z art.
280 § 2 kk. Sad pierwszej instancji zdawatl sie w czedci dostrzegac¢ brak uzasadnienia dla formulowania takiego
zarzutu jak czyni to prokurator. Sprecyzowanie w zarzucie dokladnie czasu i miejsca posiadania broni ( w kantorze,
podczas napadu rabunkowego) musi nasuwa¢ w sposoéb oczywisty potrzebe rozwazenia tozsamosci czynu z tym
bedacym przedmiotem rozpoznania w sprawie XVIII K 225/01 Sagdu Okregowego w Warszawie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji cho¢ sygnalizuje jego watpliwosci bylo jednak w swym caloksztalcie nieuprawnione i zapadlo przede
wszystkim z naruszeniem art. 17 par. 1 pkt 7 kpk. Na marginesie nalezy wskazac, iz zdaniem tut. Sagdu dokonanie
przez Sad Rejonowy takiej modyfikacji opisu czynu zarzuconego oskarzonemu stanowilo juz wyjscie poza granice
aktu oskarzenia i nie moglo zosta¢ uznane za prawidtowe. Granice zarzutu aktu oskarzenia wyznaczyl opis dokonany
przez prokuratora. Zdaniem Sadu Okregowego, dla tej oceny istotne jest to, ze Prokurator juz w fazie postepowania
przygotowawczego dysponowal wiedza, ze oskarzony chwile przed dokonaniem przestepstwa rozboju musial posiadac
dwie sztuki broni palnej, jedna ktérej sam uzyt do popelnienia przestepstwa, oraz druga, ktéra bezposrednio przed
jego dokonaniem przekazal wspolsprawcy. Mimo to oskarzyciel publiczny nie zarzucil oskarzonemu popelnienia
przestepstwa posiadania broni w szerszym czasookresie niz stricte ten, w ktorym dokonany zostal rozboj. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, iz intencja oskarzyciela bylo waskie sformowanie zarzutu postawionego oskarzonemu, a
dokonana przez Sad modyfikacja nie moze zosta¢ uznana jako mieszczaca sie w granicach tego samego zdarzenia
historycznego. Jednoczeénie nalezy zauwazyé, iz nawet przyjecie jako dopuszczalnej modyfikacji opisu czynu
dokonanej przez Sad Rejonowy nie uprawnialoby do skazania oskarzonego za odrebny czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 263 § 2 kk. Niewatpliwie posiadanie przez oskarzonego krotko przed napadem dwbdch sztuk broni i wydanie jednej
M. P. (1) zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, réwniez bylo jedynie realizowaniem uprzednio poczynionych przez
wspolsprawcoéw zalozen w zakresie dokonania przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej. Oczywistym jest, iz dla
dokonania przez sprawcoéw rozboju w jego postaci kwalifikowanej koniecznym bylo posiadanie przez nich broni w
okresie bezposrednio poprzedzajacym dokonanie owego czynu, w tym w dniu, w ktérym owy rozbdj zostal dokonany.
Czasookres czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji obejmowal tylko fragment dnia w ktérym sprawca
dokonal przestepstwa rozboju, zatem nalezalo uzna¢, ze owo posiadanie na miejscu spotkania z ktérego udano
sie po kilkudziesieciu minutach do kantoru wchodzilo niewatpliwie w sklad czynno$ci przygotowawczych a wiec
uprzednich, jakie sprawca uczynil w zamiarze dokonania przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej. Skoro zatem
czynnosci przygotowawcze nie moga by¢ uznane za odrebne przestepstwo od przestepstwa gléwnego , a to ostatnie
bylo przedmiotem prawomocnie zakoniczonego postepowania w sprawie XVIII K 225/01 to w sprawie zaistniala
negatywna przestanka procesowa.

Majac zatem na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistniala tzw. bezwzgledna
przyczyna odwolawcza zdefiniowana w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zachodzaca wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane pomimo, iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone. Poniewaz okoliczno$¢ ta stanowi jednocze$nie o konieczno$ci umorzenia postepowania w oparciu o art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Sad Okregowy na podstawie art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne o czyn z
art. 263 § 2 k.k.

Sad zasadzil nadto na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT. Kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.



