Warszawa, dnia 18 grudnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 914/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
SO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2017 .

sprawy D. K. syna J. i B., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 338/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia D. K. od popelienia zarzucanego mu czynu; koszty procesu
w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Adam Bednarczyk

VI Ka 914/17

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w postaci pieniedzy za kwote 130 zl udzielil M. S. 5,0 gram netto substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy a czynu tego dopuscil sie w przeciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie w sprawie III K1382/11
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku, IV K 338/15
orzekl:

I. oskarzonego D. K., w ramach zarzucanego mu czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w
W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamian za pienigdze w kwocie 130
z}, udzielil M. S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci wagowej 4, 68 gram netto, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 6 kwietnia 2009 roku do 7 kwietnia 2009 roku oraz od 15 czerwca
2011 roku do 13 grudnia 2011 roku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 29 lipca 2009 roku w sprawie o sygn.. akt III K 444/09 za umyslne



przestepstwo podobne oraz od odbycia w okresie od 14 grudnia 2011 do 7 wrzeénia 2012 roku kary lacznej roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 6 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 1382/11 za umy$lne przestepstwo podobne i za tak opisany
czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl oskarzonemu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. przepadek kwoty 130 zl jako rownowarto$ci korzysci
majatkowej osiagnietej przez niego z popelnienia wyzej przypisanego mu przestepstwa;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku i tym samym uznal jeden dzien kary pozbawienia wolnosci za
wykonany;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 483,09 zl tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 180 z} tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzuty przedstawione
w apelacji zasadniczo dotycza naruszenia art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. tj. oceny dowoddéw. W apelacji
obronca wniost o zawieszenie postepowania odwolawczego, ktérego to wniosku nie popart na rozprawie apelacyjne;.
Poparl jedynie wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, a na rozprawie apelacyjnej zglosil wniosek o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, zachodza
podstawy do akceptacji wniosku skarzacego o uniewinnienie oskarzonego.

Przede wszystkim podnieé¢ trzeba, ze na etapie postepowania przygotowawczego M. S. skladajgc wyjasnienia opisal
wyglad mezZczyzny, od ktérego mial nabyé §rodki odurzajacego, okreslajac przy tym jego wzrost na ok. 180 cm (k.22).
Osoba ta niewatpliwie byla zatem nizsza od niego, gdyz on sam ma 186 cm wzrostu, co wynika z jego protokohlu
przestuchania w charakterze podejrzanego (k.43) i co zeznal bezposrednio przed Sadem I Instancji (k. 63 akt IV
K 338/15 ), a okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana. Zatem opis sprawcy podany przez Swiadka na goraco po
zdarzeniu nie odpowiada wzrostowi oskarzonego, ktory podat iz ma ok. 195 cm. Znalazlo to potwierdzenie w toku
rozprawy apelacyjnej, gdy obronca oskarzonego o$wiadczyl, ze ma 180 cm wzrostu, a jak wynika z obserwacji Sadu
Okregowego oskarzony byt zauwazalnie wyzszy od obroncy (k.173). Przy czym zestawienie wzrostu oskarzonego i M.
S. jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony jest takze osobg zauwazalnie wyzsza od §wiadka. W takiej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia, ze wzrost sprawcy podany przez $wiadka jest jedynie szacunkowa i malo istotna okoliczno$cia.
Nie ma bowiem logicznych powodéw do wytlumaczenia, dlaczego M. S. mialby szacowac wzrost sprawcy jako osoby
od siebie nizszej, gdyby w istocie bylo inaczej. Tym bardziej, ze miedzy wzrostem opisanego przez niego sprawcy
a wzrostem oskarzonego jest ok. 15 cm rbznicy, a gdyby sprawca byl rzeczywiscie wyzszy od Swiadka to powstaje
pytanie, dlaczego ocenit jego wzrost na 180 cm skoro sam ma 186 cm wzrostu. Szczego6lnie, Ze juz na rozprawie widzac
oskarzonego $wiadek stwierdzil, ze tamten mezczyzna, ktory sprzedawal mu narkotyki nie byl wyzszy od niego (k.83
akt IV K 338/15). Zdaniem Sadu Odwolawczego omoéwiona wyzej kwestia ma istotne znaczenie nie tylko dla oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ktory konsekwentnie zaprzecza, aby dopuscit sie zarzucanego mu czynu, ale
przede wszystkim w kontekscie prawidlowosci jego rozpoznania przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym.
Tymeczasem sprzeczno$ciom w tym zakresie Sad Rejonowy nie po$wiecil nalezytej uwagi, o czym Swiadczy tresé
uzasadnienia. Zasadniczo skupil sie na zeznaniach $wiadka zlozonych bezposrednio przed Sadem I Instancji uznajac
je za niewiarygodne. Nie wnikajac juz zatem w te rozwazania, a takze tre$¢ tych zeznan przej$¢ nalezy do pozostatych
okolicznoSci, ktore zawazyly na charakterze wydanego w II Instancji rozstrzygniecia.



Jak juz wcze$niej podniesiono zasadnicza kwestia w realiach sprawy niniejszej jest prawidlowo$é rozpoznania
oskarzonego jako sprawcy przez jedynego bezposredniego $wiadka czyli M. S.. W tym aspekcie nalezy krytycznie
ocenié spos6b prowadzenia postepowania przygotowawczego. M. S. przedstawiono wizerunek oskarzonego wylacznie
na tablicy pogladowej i wowczas doszto do rozpoznania. Zdjecie to przedstawialo oskarzonego w wieku nastoletnim,
co wiecej widoczna byla wylacznie twarz i to w kolorze czarno bialym, co ma znaczenie z punktu widzenia dalszego
opisu wygladu sprawcy. Pozostale osoby, ktorych wizerunki okazano w dokumentacji fotograficznej w/w znaczaco
roznily sie od oskarzonego. Nadmieni¢ nalezy, ze brak bylo jakichkolwiek danych o wzroécie osoby z fotografii, jak
tez zdjecia calej sylwetki. Co wiecej, wedlug opisu M. S. mezczyzna mial wlosy koloru ciemnego, a nadto byl krepej
budowy ciala. Sad Okregowy pragnie w tym miejscu, zauwazy¢ ze oskarzony jest osobg szczupla i odcien jego wloséw
jest koloru blond, co dostrzezone zostalo na rozprawie apelacyjnej. Tym samym opis dilera jest calkowicie sprzeczny
z wygladem oskarzonego, co w realiach niniejszej sprawy ma kluczowe znaczenie. Oczywiscie Sad Okregowy zdaje
sobie sprawe z uplywu czasu od zdarzenia i mozliwoSci zmiany wygladu (np. tuszy, koloru wloséw), ale w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek danych, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze oskarzony w dacie zarzucanego mu
czynu byl tezszy i mial ciemne wlosy. Dla Sadu Odwolawczego niezrozumiate jest, dlaczego na etapie postepowania
przygotowawczego zaniechano przeprowadzenia okazania z udzialem oskarzonego. Zwlaszcza, ze sam zglosil sie do
Komendy Rejonowej Policji w W. i zostal juz wowczas przestluchany jako podejrzany, a z akt nie wynika, aby zaistnialy
okoliczno$ci uniemozliwiajace takie okazanie przed skierowaniem aktu oskarzenia. Organy prowadzace postepowanie
dysponowaly zatem mozliwoScia przeprowadzenia czynnoSci w trybie art. 173 k.p.k. czego z niezrozumialych wzgledow
nie uczynily, uniemozliwiajac tym samym potwierdzenie - juz na wezesnym etapie postepowania karnego - przez M.
S. czy rozpoznaje podejrzanego jako sprawce czynu.

Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze wskazaniem M. S. dokonat on zakupu $rodkéw odurzajacych przy ul.
(...). Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, ze do wytypowania przez organy $cigania osoby oskarzonego doszlo
miedzy innymi z uwagi na powyzsze stwierdzenie, albowiem wspomniana ulica znajduje sie w nieznacznej odlegloéci
od ul. (...), pod ktérym to adresem wedlug organéw mial zamieszkiwaé oskarzony. Niemniej jednak z czynno$ci
operacyjnych opisanych w notatce z k. 64 akt IV K 388/15 wynika, ze D. K. nie zamieszkiwal pod adresem ul. (...), co
potwierdzil jego brat wskazujac, ze nie jest mu nawet znane miejsce pobytu D. K., a pod tym adresem zamieszkuje
on wraz z zong i dzieckiem. Sam oskarzony na rozprawie z dnia 11 stycznia 2016 roku o$wiadczyl, ze od dawna nie
zamieszkuje pod tym adresem, a wylgcznie odbiera tam korespondencje, w mieszkaniu komunalnym przebywa zas
jego brat z rodzina.

Reasumujac - bezsporne w niniejszej sprawie pozostaje to, ze w zdarzeniu objetym przedmiotowym postepowaniem
uczestniczylty wylacznie dwie osoby tj. M. S. i osoba, od ktorej nabyt $rodki odurzajace. W toku postepowania nie
ustalono zadnych innych §wiadkéw zdarzenia, wobec czego oskarzenie oparte zostalo wylacznie na skladanych w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniach M. S., a takze wskazaniu przez niego na tablicy pogladowej osoby
oskarzonego. OczywiScie nie ma przeszkdd, aby akt oskarzenia byt sporzadzony, a wyrok skazujacy wydany na
podstawie jednego Zrodla dowodowego. Tyle tylko, ze w realiach sprawy niniejszej byloby to mozliwe w sytuacji, gdy
rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy przez M. S. bylo konsekwentne, a przede wszystkim gdyby nie bylo watpliwoéci
co do prawidlowosci tego rozpoznania. Tymczasem M. S. wystepujac w roli Swiadka na rozprawie gldwnej stanowczo
zaprzeczyl, aby oskarzony byt osoba, od ktorej nabyt §rodki odurzajace. Co jednak wazniejsze — wyzej wskazane
i oméwione okoliczno$ci nasuwaja uzasadnione watpliwosci co do prawidtowoéci tego rozpoznania juz na etapie
postepowania przygotowawczego.

W tym stanie rzeczy, w szczegdlno$ci z uwagi na znaczace rozbiezno$ci miedzy rzeczywistym wygladem oskarzonego a
opisem wygladu sprawcy podanym w pierwszych wyjasnieniach M. S., istnieja uzasadnione watpliwo$ci co jego winy.
Zgodnie z jedna z naczelnych zasad postepowania karnego uzasadnione watpliwosci, ktérych wyjaénienie nie byto
mozliwe w toku czynno$ci procesowych, nalezalo rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uwzglednil wniosek zawarty w apelacji obroncy i uniewinnil D. K. od
popehienia zarzucanego mu czynu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska- Langda SSO Adam Bednarczyk



