Warszawa, dnia 26 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 911/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2018 r.

sprawy D. W, syna T.i L., ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 114 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 159/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Otwocku na
rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w Il instancji oraz podatek od towaréw
iuslug.

Sygn. akt VI Ka 911/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 26 lutego 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 28 kwietnia 2017r. zostal zaskarzony przez oskarzonego D. W. oraz jego
obronce. Apelacje te nie sg zasadne. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie
dowolno$ci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Zarzuty obu Srodkéw odwolawczych sprowadzaja sie w sposéb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. W istocie, argumentacja obu skarzacych
sprowadza sie w sferze dowodowej do zarzutu nieuprawnionego dania wiary Swiadkom B. B. i L. M. (1), a nie
oskarzonemu oraz jego synowi D. i S. C.. Implikuje to potrzebe ustalenia, czy rozumowanie Sadu orzekajacego miesci
sie

w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. Wedle utrwalonego w orzecznictwie pogladu,
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania



o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkdéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN
z dnia 14 lutego 2007 r., IT KK 397/06, Lex nr 445853). Na tego rodzaju uchybienia skarzacy nie wskazuja, w
szczegolno$ci nie sposdb przeceniaé tu negatywnego, zdaniem oskarzonego, nastawienia do niego przez jednego z
funkcjonariuszy Policji — §wiadka B. B.. Niewatpliwie byl on znany swiadkowi z uwagi na nader liczng karalnoéc
sadowg - jak tenze zeznaje, dwukrotnie uprzednio zatrzymywal go za przewinienia podobne. Nie sposob jednak
wywodzi¢ stad zamiaru celowego, nacechowanego zlg wola obcigzenia oskarzonego zarzutem przestepstwa nie
popetionego. W krytycznym momencie $wiadkowi temu towarzyszyl drugi z funkcjonariuszy — L. M. (1), co
do ktorego oskarzony nie wysuwa zarzutu nieobiektywizmu. Zeznal on za$, ze zobaczyl oskarzonego kierujacego
pojazdem, co bylo powodem interwencji. Po zatrzymaniu, zza kierownicy wysiadl oskarzony, ktéry o$wiadczyl, ze
znéw go zlapali, nie kwestionujac prowadzenia (k. 23 akt sprawy). Z tego wlaénie powodu $wiadek odstgpit od
sprawdzenia stanu trzezwoSci pozostatych mezczyzn. Obaj funkcjonariusze byli §wiadomi, ze oskarzonemu towarzyszy
dwbch mezezyzn; nie sposéb zatem w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania dopuszczaé, by w takiej sytuacji
podjeli probe falszywego oskarzenia. Nie mozna tez mowic¢ o mozliwosci omylki co do osoby: kierujacy pojazdem B.
B. rozpoznal oskarzonego jako kierowce nadjezdzajacego z naprzeciwka samochodu w momencie, w ktérym pojazdy
te zréwnaly sie ze sobg, po czym, majac $wiadomo$¢ ciazacego na nim zakazu, wylgcznie z tego powodu, zawrodcil
pojazd by dokonaé zatrzymania. Obronca oskarzonego nie wskazuje na okolicznoSci dezawuujace wiarygodnos$c
obu funkcjonariuszy. Stosowny zarzut apelacji zawiera stwierdzenie, ze ich zeznania zawieraja rozbieznoéci i nie sa
logiczne, by w uzasadnieniu Srodka odwolawczego poprzestaé na dostownym przytoczeniu owego sformulowania, bez
jakiejkolwiek proby wykazania na czym opiera 6w poglad. Lektura akt sprawy dowodzi za$, ze obie te depozycje sa
spojne i konsekwentne. Odro6znia to je od zeznania syna oskarzonego, ktory w toku postepowania przygotowawczego
utrzymywal, ze zatrzymanie nastgpilo w O. na ul. (...) podczas przerwy na papierosa, by — w zgodzie juz ze
stanowiskiem ojca oraz S. C. — oéwiadczy¢ na rozprawie, ze doszlo do tego w lesie, gdzie zatrzymali sie w celu
zalatwienia potrzeby fizjologicznej

(k. 31v, 192).

Odmowa wiarygodno$ci zaprezentowanej przez oskarzonego linii obrony implikowana jest w sposéb oczywisty
obdarzeniem tym walorem przeciwstawnych depozycji funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali zatrzymania. Wywod
Sadu orzekajacego w tym przedmiocie jest jasny, logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, podlega wiec
ochronie prawa procesowego.

Nietrafny jest rowniez i alternatywny zarzut apelacji obroncy, jakoby Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare
razaco surowa, przekraczajaca stopien zawinienia. Nie powtarzajac tre$ci wywodu uzasadnienia w tym przedmiocie,
ktéry Sad odwolawezy w pelni podziela, wystarczy tylko wskazaé¢ na nader liczng ilo§é skazan oskarzonego, w tym
roéwniez za wystepki podobne do stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania (k.303-304). Bezskuteczno$é
uprzednio wymierzanych kar pozbawienia wolnosci nakazuje potraktowaé oskarzonego jako przestepce o znacznym
stopniu zdemoralizowania, co przemawia za trafno$cia orzeczonej wobec niego represji, zaréwno w zakresie kary
pozbawienia wolnoSci, jak i zakazu prowadzenia pojazdow. Nie sposéb bowiem w tym kontekscie pomina¢ jego
wypowiedzi do zatrzymujacego go funkcjonariusza Policji, ze i tak bedzie jezdzil, bo musi dojezdzac¢ jako$ do pracy (k.
23). Nalezalo zatem zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalong przez Sad
Rejonowy trudng sytuacja majatkowa oskarzonego.



