Warszawa, dnia 14 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 887/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 14 lutego 2018 r.

sprawy R. P. syna L.i A. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt IV K 1178/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie na rzecz adw. P. S. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT; zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na
rzecz adw. A. S. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za nieoptacona pomoc prawna $wiadczona oskarzycielce
posilkowej z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych
w II instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa.

SSO Jacek Matusik SSO Ludmita Tulaczko SSR (del.) Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 887/17

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 18 kwietnia 2014 r. do 27 lutego 2015 r. w W., uporczywie uchylat sie
od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc Wydzial V
Rodzinny i Nieletnich sygn. akt V RC 314/08 obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie maloletnich A., E.
i P. P. rat alimentacyjnych okre$lonych ww. wyrokiem, przez co narazil maloletnich na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zZyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 1178/15 oskarzony R. P. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym Sad dodatkowo
ustalil, ze oskarzony nie lozyt na utrzymanie os6b najblizszych. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare roku
i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres czterech lat tytulem



proby, a ponadto zobowiazal oskarzonego do lozenia na utrzymanie A, E. i P. P. i zobowiazal do wykonywania pracy
zarobkowej oraz oddal w okresie proby pod dozér kuratora.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w
zakresie pkt. I, II, III, IV i V, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy
wplyw na jego tre$¢ w zakresie w jakim Sad ustalil, iz oskarzony uporczywie uchylat sie od wykonania ciazacego na
nim obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie os6b najblizszych oraz ze mial mozliwo$¢ ponoszenia kosztow
utrzymania synéw i w konsekwencji uznal go za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 209 § 1 kk w
sytuacji, gdy oskarzonemu nie mozna zarzuci¢ w przedmiotowej sprawie zamiaru bezposredniego, czy zlej woli za$
niewywiazywanie sie w pelni z cigzacych na nim obowiazkéw wynikalo z braku obiektywnej mozliwos$ci ich wykonania.
Z ostrozno$ci procesowej obronca podnidst zarzut razacej niewspolmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popeklienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
wzgledniejszej w postaci kary ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne
zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej,
ocenionego w sposob wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Sad wywiddt prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego, brak réwniez podstaw
do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Whbrew stanowisku obroncy, Sad w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i oceniajac material dowodowy
nie naruszyl normy art. 7 kpk. Trzeba zarazem podkre§li¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w spos6b
wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Stanowisko skarzacego
sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z prawidlowo przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji oceng
dowodow i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sad I instancji odniost sie do calo$ci ztozonych przez oskarzonego wyjasnien,
wskazujac jasno dlaczego wyjadnienia te uznal za linie obrony opierajaca sie na usprawiedliwieniu jego zachowania.
Ponadto Sad ocenil te wyjasnienia w kontekécie pozostalych przeprowadzonych i ocenionych prawidtowo dowodow w
postaci zeznan §wiadkdw jak i zgromadzonej dokumentacji. Stusznie Sad I instancji ustaliti ocenil, ze oskarzony, ktory
z zawodu jest kucharzem, osobg zdrowa, mogaca podjac¢ dobrze platne zajecie mial mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie
swoich syn6w. Okolicznosci takie jak brak zarejestrowania sie przez oskarzonego jako osoby bezrobotnej w Urzedzie
Pracy, brak zgloszenia go do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych czy bezskuteczno$é egzekucji komorniczej od 12
lipca 2010 r. nie $wiadcza wbrew sugestiom skarzacego o tym, ze oskarzony mial problem ze znalezieniem pracy
czy uzyskaniem zarobkéw okreslonej wysokosci, ale o tym, ze oskarzony $wiadomie i celowo uchylal sie od podjecia
ewidencjonowanego zatrudnienia, a podejmowal prace ,na czarno”, co sam przyznal w swoich wyjasnieniach jak
i nawet odmowil podania nazwy restauracji, w ktorej pracowal. Takie za$ fakty jak to, ze oskarzony wynajmowal
nieumeblowane w sprzety mieszkanie czy tez, ze nie mial dla dzieci, ktére zabral w odwiedziny jedzenia ani picia,
oceniajac logicznie, nie $wiadcza o braku mozliwoéci zarobkowania przez niego i jego ciezkiej sytuacji, ale o jego
negatywnym stosunku do swoich obowigzkéw wobec dzieci i braku podstawowej wiedzy o nich. Zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony dysponujgc wlasnym mieszkaniem wynajmowal mieszkanie przeznaczajac przeciez na to $rodki pieniezne,
co wskazuje wbrew twierdzeniom obroncy, na jego mozliwoéci finansowe. Stusznie Sad Rejonowy wskazal rowniez na
chwiejno$c wyjaénien oskarzonego, ktéry raz podnosil, ze nie dawal pieniedzy na dzieci, ale kupowal im rézne rzeczy,
przy czym nie ma na to zadnych rachunkoéw, aby za chwile podac, ze nie kupowal nic dzieciom, bo nie miat z nimi
kontaktu.



Zasadnie wiec Sad I instancji ustalil, ze oskarzony mial realne mozliwoSci lozenia na utrzymanie dzieci, ale celowo tego
nie robil. Dzieci oskarzonego utrzymywane sa od lat tylko i wylacznie ze Srodkéw pochodzacych z opieki spotecznej,
jak réowniez dzieki wsparciu fundacji, poniewaz ich matka nie moze podjaé zatrudnienia z uwagi na to, ze jeden z
syndw jest dzieckiem niepelnosprawnym wymagajacym statej opieki. Swoim dzialaniem, jak prawidlowo ustalil Sad
Rejonowy, oskarzony narazil osoby najblizsze na niemo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa w pelni zasadne i znajduja oparcie w materiale dowodowym ocenionym w sposob
wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary sformulowanego w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest on
zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb
wladciwy okoliczno$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru okreslonych w art. 53—56 kk. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury razaca niewspolmiernos§é kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w
nalezyty sposo6b stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzonga a kara
sprawiedliwa, czyli zasluzona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie II KK
156/17). Whrew twierdzeniom skarzacego, uzna¢ nalezy, ze kara wymierzona oskarzonemu wyraza prawidlowa
ocene zaréwno stopnia jego winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa
oraz pozostalych okoliczno$ci o jakich mowa w art. 53 § 1i 2 kk i w realiach tej sprawy nie jest to kara razaco
surowa. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony byl juz trzykrotnie karany za przestepstwo z art. 209 § 1 kk, przy czym
wymierzone dwukrotnie kary ograniczenia wolno$ci zamieniane byly wobec niego na zastepcze kary pozbawienia
wolnoS$ci. Wymierzenie oskarzonemu kolejnej kary ograniczenia wolnoéci, zgodnie z wnioskiem obroncy zawartym
w apelacji, staloby zdecydowanie w sprzeczno$ci z dyrektywami wymiaru kary i w sprzecznoSci ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Wbrew twierdzeniom skarzacego, uznac nalezy, ze Sad Rejonowy kare uksztaltowal w
sposob bezsprzecznie umiarkowany, uwzgledniajac rowniez cele kary w zakresie prewencji szczego6lnej jak i ogdlne;j.

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote
wynagrodzenia za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towarow i ustug jak réwniez uwzgledniajac
wniosek pelnomocnika z urzedu Sad zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawna §wiadczona
oskarzycielce positkowej. Uwzgledniajac za$ sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tutaczko SSR del. Justyna Dothy



