Warszawa, dnia 16 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 876/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2018 r.

sprawy K. Z. syna K. i K., ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt VK 384/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu; kosztami
procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz
adw. M. T. kwote 516,60 zl obejmujgca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz VAT.

Sygn. akt VI Ka 876/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 16 lutego 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 18 maja 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K. Z..
Apelacja ta jest zasadna. Sad I instancji oparl wyrok skazujacy na depozycjach funkcjonariusza Policji — D. Z., ktory
dokonal zatrzymania oskarzonego. Wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze $wiadek ten jest osoba
obiektywna i ,,nie mial powodu, aby bezpodstawnie zatrzymywa¢ oskarzonego

i stawia¢ mu zarzut popelnienia przestepstwa, ktére nie mialo miejsca” (k. 104 akt sprawy). Zauwaza tez, ze
funkcjonariusz 6w ,,niemal caly czas obserwowal pojazd” oraz Ze ,stracil go z pola widzenia na kilka sekund, w czasie
ktoérych wsiadal do radiowozu” (k. 105), jednakze okolicznoSciom tym nie przydaje jakiejkolwiek wagi utrzymujac
w konkluzji , iz ,nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby skutecznie uniemozliwi¢ funkcjonariuszowi
dostrzezenie i zidentyfikowanie kierowcy F. (...)” (tamze). Konkluzja ta nie przystaje jednak do rzeczywistej tresci
zlozonych przez $wiadka zeznan. W treéci protokotu sporzadzonego w toku postepowania przygotowawczego w dniu
12 czerwca 2015r. zamieszczono nastepujace spostrzezenia §wiadka odnoénie okolicznos$ci zatrzymania: ,Nauczony
doswiadczeniem zawodowym ja obserwowalem tego busa co sie bedzie dzialo (...) W tym przypadku od strony
kierowcy otworzyly sie drzwi i wysiadt czlowiek, a nastepnie zaszedl za swoj samochod. Z tej odlegloéci nie bylo widaé
jego twarzy. W tym momencie ja wsiadlem do radiowozu i podjechaliémy do tego busa. Jak tam podjechaliSmy to
czlowiek stal obok drzwi pasazera busa. Ja nie potrafie powiedziec, czy to byl ten sam czlowiek (...) méwil, Ze to nie on



kierowal samochodem”. I dalej: ,Wydaje mi sie, Ze pojazd stracilem z oczu na ok. 10 sekund, tj. tyle ile wymaga wejscie
do radiowozu i ruszenie. Miejsce zdarzenia bylo przy lesie, wiec teoretycznie kto§ mogt szybko wyj$é z busa i uciec
do lasu w momencie, gdy akurat stracitem busa z oczu” (k. 39). Na rozprawie §wiadek potwierdzil tre$¢ odczytanych
mu protokoldow, o§wiadczajac min. : ,,Ciezko teraz powiedziec ile tam bylo osdb w tym samochodzie (...) Radiow6z byt
zaparkowany na drodze gruntowej w lesie, teren byl zakrzaczony, samochdd stal 10 m od jezdni (...) Ja innej osoby nie
widzialem, ale jak szedlem do samochodu to na okolo 10 sekund stracilem kontakt wzrokowy z tamtym samochodem,
przez te kilkanasScie sekund byta mozliwos¢ zeby kto$ wysiadl z tego auta niezauwazony” (k. 97). Rzecz w tym, ze na
owe sekundy powoluje sie konsekwentnie oskarzony utrzymujac, ze wowczas to osoba kierujaca pojazdem zbiegla z
miejsca zatrzymania do lasu. W istocie wiec wskazane zeznania koresponduja z wyja$nieniami nie przyznajacego sie
do winy oskarzonego.

Zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, iz funkcjonariusz, ktéry dokonuje zatrzymania sprawcy naruszenia
porzadku prawnego subiektywnie przekonany jest o sluszno$ci podjetej decyzji, co w praktyce sagdowej przejawia
sie w utrzymywaniu, nie za$ kwestionowaniu jej zasadnoéci na kolejnych etapach postepowania. W niniejszym
przypadku tak nie jest. Godne jest tez podkreSlenia, Ze depozycje odnos$nie ewentualnej mozliwoéci popelienia
btedu co do identyfikacji osoby zatrzymanej nie zostaly zlozone w sytuacji koniecznoéci odpowiadania na nierzadko
podchwytliwe, badZ sugerujace pytania stron, a w toku postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania przez
prokuratora. Swiadek Z. jest najwyrazniej osoba odpowiedzialna, zdajaca sobie sprawe z wagi wypowiedzianych stéw,
na co wskazuje chociazby tylko powrdt na miejsce zatrzymania celem dokonania pomiaréw odleglosci pomiedzy
pojazdami (k. 97). Nie wydaje sie wiec, by zastrzezenia odnoé$nie chwilowej utraty widoczno$ci obserwowanego
pojazdu poczynione zostaly bez stosownego ku temu powodu.

Dostrzega Sad odwolawczy, iz trudna do akceptacji jest wersja oskarzonego oraz jego kolegi - §wiadka K. S. o zbieglym
kierowcy, narodowosci ukrainskiej, ktorego nazwisko nie bylo znane nawet temu ostatniemu, mimo ze mial go
zatrudniaé. Po pierwsze jednak, wersji tej nie da sie wykluczy¢ bez obawy popelnienia omylki sadowej. Po wtoére zas —
i najistotniejsze — kierujacym pojazdem mogla by¢ inna osoba, ktérej personaliow wskazane osoby nie zamierzaja
z sobie znanych powod6éw ujawni¢. Sam oskarzony w chwili zatrzymania ograniczyl sie wylacznie do o§wiadczenia,
ze to nie on prowadzil. Zeznania $Swiadka Z. sg jedynym zrédlem dowodowym w omawianym zakresie, bowiem
towarzyszacy mu funkcjonariusz — M. G. zaré6wno na rozprawie jak i w postepowaniu przygotowawczym nie potrafit
sobie przypomnie¢ jakichkolwiek okolicznoSci zdarzenia (k. 31, 98). Majac wiec na uwadze, ze depozycje jedynego
Swiadka zdarzenia nie wykluczajg linii obrony oskarzonego, zobligowany byt Sad Okregowy do wydania wyroku
uniewinniajacego.



