Warszawa, dnia 23 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant: sekretarz sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2017 r. i 23 lutego 2018 r.
sprawy J. M. (1) syna L.i D. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178a §
1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 5 maja 2017 r. sygn. akt IV K 249/16

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z pkt. I11, IV, VI, VII zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu z punktu II i przyjmujac, Ze stanowi on wykroczenie polegajace na tym,
ze w dniu 5 maja 2015 r. w W. na drodze publicznej przy ul. (...) J. M. (1) znajdujac sie w stanie po uzyciu $rodka
odurzajacego w postaci (...) o stezeniu 1,7 ng/ml we krwi oraz substancji psychotropowej (...)

o stezeniu 6 ng/ml we krwi prowadzil pojazd mechaniczny tj. samoch6d matki T. (...) o nr rejestracyjnym (...) tj. czyn
z art. 87 § 1 kw, postepowanie co do tego czynu umarza na podstawie art. 5 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw w zw.
z art. 6 Ustawy z 23 marca 2017 1.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw; kosztami postepowania w tej czeSci obciaza Skarb
Panswa;

3. utrzymuje w mocy wyrok w cze$ci dotyczacej czynu z punktu I i na podstawie art. 63 § 2 kk

w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej za ten czyn kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego w dniu 5
maja 2015 r.; w tej czeSci zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie, w tym 80 zl
tytulem oplaty za obie instancje.

VI Ka 868/17

UZASADNIENIE

J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:



1. w dniu 05 maja 2015 roku w W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku, posiadat §rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 0,17 grama netto tj. o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

2. w dniu 05 maja 2015 roku w W. przy ul. (...), na drodze publicznej , umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawa o Ruchu Drogowym , w ten sposéb, ze
znajdujac sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych w postaci (...), (...) kierowal samochodem marki T. (...) o nr rej (...),
w ruchu ladowym tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z 5 maja 2017 r. :

I. wramach zarzucanego w pkt 1 czynu oskarzonego J. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 05 maja 2015 roku w
W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, posiadatl srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 0,17 grama netto, przy czym czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi i za tak opisany czyn na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33§11 3
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 40 (czterdziesci) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokosé jednej
stawki na kwote 20,00 (dwadzieScia) zlotych,

II. wramach zarzuconego w pkt 2 czynu oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 maja 2015 roku
w W. na drodze publicznej, tj. ul. (...), umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art.
45 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 Prawa o Ruchu Drogowym , w ten sposéb, ze znajdujac sie pod wplywem
Srodkow odurzajacych kierowal pojazdem mechanicznym marki T. (...) o nrrej (...) w ruchu ladowym, i za tak opisany
czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. w zw.
zart. 33 § 11 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 20,00 (dwadzieScia) zlotych,

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone w pkt I i IT kary polaczyt i wymierzyl
kare laczng 120,00 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej stawki na kwote 20,00
(dwadzie$cia) zlotych,

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i
nakazal zniszczenie dowodu wymienionego w wykazie Drz 1600/15 poz. 1

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres zatrzymania
w dniu 5 maja 2015 .

VII. napodstawie art. 63 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego w pkt I1I zakazu zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy nr (...) tj. od dnia 05 maja 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego zaskarzajqc je w calosci w zakresie
dotyczacym J. M. (1), co do jego winy. Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1-4 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. odnosnie czynu z pkt I. wyroku obraze przepiséow prawa materialnego, tj.:

1. art. 62 § 11 3 u.p.n. poprzez uznanie, ze znajdowanie sie drobin suszu konopi indyjskiej innej niz wlokniste
na podlodze w tylnej czeéci samochodu, o acznej wadze 0,17 g, wypelnia znamiona posiadania §rodka odurzajacego,
podczas gdy zgodnie z kryteriami sformulowanymi przez orzecznictwo sadowe posiadanie narkotyku, aby moglo
realizowa¢ znamie ,posiadania $rodka odurzajacego tub substancji psychotropowej” w rozumieniu u.p.n. musi



spelnia¢ nie tylko kryterium jako$ciowe (przynalezno$é grupowa do zwigzkéw wymienionych w zalgcznikach do owej
ustawy), ale rowniez kryterium ilo$ciowe, a zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza oraz stanowiska zajmowane przez
bieglych sadowych, jako porcje handlowg marihuany przyjmuje sie zakres od 0,3 g do 1 g, a zatem zabezpieczona
ilo$¢ nie stanowi nawet jednej porcji handlowej, wobec czego nie doszlo do zrealizowania wszystkich wymaganych
znamion tego czynu, za$ ponad wszelka watpliwo$é zaistniala mozliwo$¢é umorzenia postepowania w trybie art.
62a u.p.n., o co obronca wnioskowat od poczqgtku trwania postepowania;

2. art. 7oau.p.n. poprzez jego niezastosowanie i zaniecha nie przeprowadzenia przez Sad obligatoryjnej czynno$ci
zebrania informacji na _temat uzywania przez J. M. (1) $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
Srodkow zastepczych przez specjaliste terapii uzaleznien, skoro w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - zachodzilo
uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobg uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, czemu dal wyraz
z uzasadnieniu skarzonego wyroku, co bez watpienia wykazaloby, iz J. M. (1) nie uzywat zadnych substancji
odurzajacych, psychotropowych ani podobnych w celach odurzajgcych;

II. odnosnie czynu z pkt II wyroku

1. blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz alprazolam stanowi Srodek odurzajacy, podczas gdy substancja ta nie zostala
umieszczona w zalaczniku nr 1 do u.p.n,, ktéry zgodne z art. 4 pkt. 26 ustawy stanowi zbior zupelny substancji
zaliczanych do kategorii érodkow odurzajacych [numerus clausus), a figuruje wylacznie w zalgczniku nr 2 o nazwie
»~wykaz substancji psychotropowych”, a biorac pod uwage sp6jno$¢ systemu prawa, zakaz stosowania w procedurze
karnej analogii oraz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$c oskarzonego, to nalezy uznaé, iz na gruncie prawa karnego
pozostawiono poza zakresem kryminalizacji prowadzenie pojazdu pod wplywem substancji psychotropowych lub
srodkow zastepcezych, co stanowi §wiadoma decyzje ustawodawcy, ktory chcial, aby dzialania takie kwalifikowane
byly jako wykroczenia z art. 87 k.w., ktory to przepis penalizuje nie tylko prowadzenie pojazdu w stanie
po uzyciu alkoholu, ale takze innego« podobnie dzialajacego Srodka, czyli zaréwno $rodka odurzajacego, jak i
substancji psychotropowych oraz substancji zastepczych;

2. blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz J. M. (1) w dniu 05 maja 2015r. kierujac samochodem znajdowal sie “pod
wplywem $rodkéw odurzajacych” przy jednoczesnym braku ustalenia, jakie mialy byé to Srodki, w jakim stezeniu i w
jaki spos6b wplywaly one na czynnos$ci psychomotoryczne J. M. (1) jako kierowcy, co bylo niedopuszczalne:

a) primo, uwzgledniajac stanowisko bieglego toksykologa P. A. wyrazone w toku skladnia opinii ustnej w dniu 25
stycznia 2017r., zgodnie z ktérym:

+ niejest mozliwe wskazanie rodzaju zaburzen motorycznych przy stezeniu 1,7 ng/ml (...),

+ na podstawie stezenia nie mozna sie wypowiedzie¢ jak substancja dzialala konkretnie u danej osoby,

« zaburzenia motoryczne zaleza od czynnoSci osobniczych, tolerancji, okolicznos$ci przyjmowania,

+ w stezeniach ponizej 5 ng/ml nie mozna powiedziec, ze u kazdej osoby wystapily zaburzenia,

+ nie moge wykluczy¢, jezeli chodzi o (...), Ze nie nastgpilo zaklocenie czynno$ci motorycznych u badanego;

a zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego obligatoryjnym wymogiem przypisania sprawcy dodatkowego
znamienia kwalifikujgcego w postaci znajdowania sie "pod wplywem” §rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178 § 1
k.k. jest ustalenie, w jaki sposéb Srodek ten wpltywal na zachowanie kierujacego (vide wyrok z dn. 04.10.2013r. sygn.
akt IV KK 136/13, opubl. OSP 2014/5/50);

b) secundo, uwzgledniajac fakt, iz w organizmie J. M. (1) znajdowal sie (...) w postaci przeksztalconej na skutek
przemiany materii do metabolitu (...) niezawierajacego substancji czynnej, a proporcje 1,7 ng/ml (...) w stosunku



do 8 ng/ml (...) wskazuja, iz (...) zostalo niemalze w caloSci rozlozone, a zatem dostanie sie do go organizmu miato
miejsce na dlugo przed momentem zatrzymania,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, iz zachowanie J. M. (1) wypelhilo znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 178a § 1 k.k., podczas gdy dla wypelnienia znamion konieczne byto dokladne
ustalenie stezenia i rodzaju Srodkéw odurzajacych we krwi J. M. (1), a nadto ustalenie, iz obecne w organizmie
substancje wplywaly na zdolno$ci psychomotoryczne kierujacego pojazdem mechanicznym;

a wobec braku poczynionych ustalen w tym zakresie przez Sad, majac na wzgledzie tre$¢ art. 5 § 2 kp.k
niedajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego, co w tym wypadku implikuje koniecznosé
uniewinnienia J. M. (1) od zarzuconego mu czynu, ewentualnie uznania, iz znajdowal sie w stanie ,,po uzyciu”
Srodka odurzajacego i wypeklil znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 87 § 1 k.w. i umorzenia postepowania
wobec uplyniecia w dniu 05 maja 2017r. dwuletniego okresu przedawnienia;

naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé wyroku a mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. p oprzez nieokreSlenie rodzaju i stezenia Srodkéw odurzajacych,
po wplywem ktoérych mial znajdowac sie J. M. (1) w czasie popelnienia czynu, a tym samym niewskazanie w wyroku
skazujacym niezbednego opisu czynu z punktu widzenia ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 178a
§ 1 k.k., podczas gdy dla wypelienia znamion ww. przestepstwa konieczne jest wykazanie, iz kierujacy pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym znajdowal sie pod wplywem s$rodkéw odurzajqcych wymienionych w
zalgezniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zaniechaniu ustalenia tej okoliczno$ci réwniez
w uzasadnieniu wyroku, a jedynie przytoczenia wynikéw przeprowadzonej opinii przez bieglego, co uniemozliwia
dokladne ustalenie jakie zachowanie J. M. (1) wypelnilo znamiona przypisanego mu przestepstwa,

a w konsekwencji stanowi razace naruszenie prawa oskarzonego do obrony i w rzeczywistoSci uniemozliwia
dokonanie merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

2. art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw.z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolna i arbitralna,
jak réwniez nie oparta w zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien J. M. (1) i
bezpodstawne nieuwzglednienie ich w toku wyrokowania, podczas gdy byly one w pelni miarodajne, konsekwentne
i spojne z najwazniejszym materialem dowodowym w postaci opinii bieglego toksykologa,

co w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie przez Sad, jakoby:

a) J. M. (1) w dniu 05 maja 2015r. mial §wiadomosé¢, iz w jego krwi znajduje sie substancja czynna alprazolam, ktéra
stanowi Srodek psychotropowy wskazany w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i moze wplywac
na zdolnos$ci psychomotoryczne prowadzenia pojazdow,

b) J. M. (1) w dniu zatrzymania mial §wiadomosé¢, iz w jego organizmie znajduje sie substancja czynna (...), podczas
gdy takowej nie przyjmowal, a jedynie narazony byt na jej dzialanie na skutek uzycia jej przez osoby trzecie, w zadnej
mierze nie przyjmowat go ani przed ani w trakcie prowadzenia pojazdu w dniu 05 maja 2015r.

mimo iz prawidlowa ocena wyjasnien popartych zgromadzonymi w sprawie dowodami powinna skutkowaé
przyjeciem, iz mdj M. nie mial zamiaru popehienia czynu stypizowanego w art. 178a k.k., ktére jest
przestepstwem umyslnym i wymaga by sprawca rozpoczynajac jazde samochodem mial $wiadomosé
znajdowania sie w pod wplywem $rodka odurzajgcego i z ta $wiadomoscig rozpoczaé kierowanie pojazdem, gdyz J.
M. (1) w dniu zatrzymania byl w trakcie terapii lekarskiej i zgodnie z zaleceniami przyjmowal dostepny na recepte
lek (...), ktéry zawiera substancje czynng (...), przy czym nie odczuwal zadnych negatywnych skutkéw
jego stosowania, ale wobec niezapoznania sie z ulotka leku nie mial wiedzy, iz moze on wplywaé na czynno$ci
psychomotoryczne w trakcie prowadzenia pojazdu, bo gdyby tylko taka wiedze mial - to jak wyjasnit - nigdy do



samochodu by nie wsiadl, a wszelkie watpliwosci co do strony podmiotowej powinny by¢ rozstrzygane na korzysé J.
M. (1);

3. art. 169 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie powolania bieglego z zakresu medycyny
sadowej, podczas gdy czynno$c ta byla obligatoryjna, albowiem biegly z zakresu toksykologii P. A. stwierdzil, iz
stezenie 6 ng/1 substancji o nazwie (...) lezy w zakresie stezen terapeutycznych, a jego interpretacja powinna
byé prowadzona przez lekarza w szczegdlnosci w oparciu o historie leczenia danej osoby, dlatego ze
pochodne benzodiazepiny, do ktérych zalicza sie alprazolam, dzialaja odmiennie na kazdego pacjenta, a nadto w
ocenie bieglego najwazniejsze jest ustalenie, czy osoba przyjela lek pod opieka lekarza, czy tez w celu wprowadzenia
sie w stan odurzenia, czego jednak Sad nie dokonal, a mialoby to istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, gdyz
stanowi wprost o znamieniu przypisanego przestepstwa;

4. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad, iz
fakt terapii lekiem (...)zawierajacym substancje czynna (...) i okolicznosci z tym zwigzane ,, pojawily sie dopiero przez
zamknieciem przewodu sadowego” a J. M. (1) ,, wezedniej takiej wersji nie przedstawial”, co §wiadczy w pierwszej
kolejnoéci o wewnetrznej sprzecznosci skarzonego wyroku (na tej samej 3. stronie uzasadnienia Sad sam powoluje
sie na fakt wystawienia recepty przez lekarza), a po drugie o niewystarczajaco wnikliwej lekturze akt sprawy, gdyz
okoliczno$é dotyczaca stanu zdrowia J. M. (1) i przyjmowanego przez niego leku, jak i samo zaswiadczenie lekarskie
na powyzsza okoliczno$¢, zostaly przedstawione przez obronce jeszcze w toku postepowania przygotowawczego we
wniosku z dnia 09 lutego 2016r, (zob. k, 183); ktore to stanowisko budzi zdziwienie tym bardziej, ze jednocze$nie
Sad nie wskazuje, skad i w jaki sposéb substancja czynna (...) - ktéra stanowi skladnik lekow dostepnych wylacznie
na recepte - mialaby sie znalez¢ we krwi mojego M. i dlaczego jego wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly przez Sad
uznane za wiarygodne, a potraktowane wylacznie jako linia obrony;

5. art. 410kpk w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania, ktére z dowod6éw Sad uznat za wiarygodne, a
ktdre nie i poprzestanie jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, iz wiarygodno$cia nie obdarza wyjasnien J. M. (1), wtym
zaniechanie ustosunkowania sie do dowodéw w postaci dokumentéw ztozonych przez obronce w toku postepowania,
a to artykulow:

- ,Aktualne mozliwosci diagnostyczno-interpretacyjne w opiniowaniu sadowo-lekarskim wplywu wybranych
zwigzkoéw psychoaktywnych na zdolno$é psychomotoryczna cztowieka" (Roman Wachowiak),

- ,Stan nietrzeZzwo$ci i po uzyciu alkoholu oraz innych §rodkéw psychoaktywnych - dopuszczalne analogie? Uwagi na
tle art 178a. § 11 art 87 § 1 k.w. (Piotr Girdwoyn),

- oraz ,Analiza $rodkéw psychoaktywnych w materiale biologicznymi’ (Bogdan Szukalski),

ktore to dowody wprost i niepodwazalnie wskazuja, iz istnieje niepewno$¢ interpretacyjna dla zakresow
stezenn (...) ponizej 10 ng/ml, a w szczegblnosci ponizej 5ng/ml oraz wskazujg iz celowym jest uznawanie, iz w
razie niemozliwo$ci ustalenia skutkbw zazytego $rodka, mozna ten stan kwalifikowaé wylacznie jako stan ,,po uzyciu”
§rodka odurzajacego, nie za$ jako stan ,pod wplywerh' érodka odurzajacego, podczas gdy Sad nie moze ogolnikowo
traktowaé dowodow, do kazdego powinien odnie$é sie indywidualnie i wykazaé¢ w uzasadnieniu, dlaczego przyjal go za
wiarygodny, a dlaczego inny nie i jakie wnioski z nich wysnul, co tym bardziej ma znaczenie w kontekscie watpliwoSci
zaawizowanych przez Sad w trakcie pouczania o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt IT aktu oskarzenia
i ostatecznie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu;

6. art. 410 kpk w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolna i wybiércza ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu toksykologii P. A., polegajaca na selektywnym oparciu
sie przez Sad na tym dowodzie - z jednej strony jej wnioski uczynil podstawa wyrokowania w zakresie stwierdzenia
obecnoéci §rodka odurzajacego i srodka psychotropowego oraz ich stezenia w probkach przekazanych do badania, tak
z drugiej calkowicie pominal pozostale - réwnie kluczowe - wnioski bieglego, zgodnie z ktorymi:



- nie jest mozliwe wskazanie rodzaju zaburzen motorycznych przy stezeniu 1,7 ng/ml (...),

+ na podstawie stezenia nie mozna sie wypowiedziec jak substancja dzialala konkretnie u danej
osoby,

+ zaburzenia motoryczne zalezgq od czynnosci osobniczych* tolerancji* okolicznosci
przyjmowania,

« w stezeniach ponizej 5 ng/ml nie mozna powiedziec¢* ze u kazdej osoby wystapily zaburzenia,

« nie moge wykluczyé, jezeli chodzi o (...)* ze nie nastgpilo zaklécenie czynnosci motorycznych
u badanego;

+ skutki zaburzen psychomotorycznych okreslone zostaly wylqcznie dla stezen na poziomie 2,5 ng/
ml, czego dokonano w oparciu o wszechstronne badania i literature w ramach projektu (...) i s3 one powszechnie
stosowane przez bieglych w calej Europie, za$ a analogicznych skutkow nie okreslono dla nizszych stezen, wobec
czego polskie gremium toksykologow rekomenduje stosowanie granicy 2,5 ng/ml do oceny zakresu
zaburzen psychomotorycznych, co nalezy w pelni podzieli¢, gdyz aktualny stan nauki i badan zwyczajnie nie
pozwala na formulowanie wnioskoéw dotyczacych efektow dzialania Srodkéw odurzajgcych o stezeniu ponizej tej
granicy,

« $redni wynik stezen (...) wynosi 2,5-4 ng/ml, a zatem istotnie wiecej, niz w przypadku J. M. (1),
- margines bledu w przypadku badania (...) rozumiany jako blad przypadkowy lub systematyczny wynosi do 20%;

a uwzglednienie i podzielenie réwniez tych wnioskéw opinii winno skutkowac przyjeciem, iz J. M. (1) znajdowal sie
w stanie po uzyciu $§rodka odurzajacego;

Sad jednocze$nie naruszyt naczelna zasade bezposrednioSci postepowania karnego, zgodnie z ktora gwarancje
procesowe wymagaja, by Sad i Strony postepowania mialy bezposredni kontakt z kazdym przeprowadzonym
dowodem, pomijajac zupelnie opinie ustna zlozong przez bieglego w toku rozprawy gléwnej i wnioski w niej zawarte,
ktore wykluczaja prawidlowo$c¢ zapadlego orzeczenia;

7. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad,
iz to blizej niesprecyzowany ,, sposob jazdy oskarzonego, wyglad oraz niepokojace zachowanie” stal sie podstawa
przeprowadzonej kontroli drogowej w dniu 05 maja 2015r., podczas gdy $wiadkowie - funkcjonariusze Policji, w
oparciu ktorych zeznania ustalenia chce czyni¢ Sad, jednoznacznie stwierdzili, iz nie pamietajq szczegolow
interwencji oraz okolicznosci sprawy, a Swiadek L. U. w toku przestuchania na rozprawie gtéwnej w dniu 26
pazdziernika 2016r. az 23 razy na zadawane pytania odpowiadal ,nie pamietam”, a jedyne, co byt w stanie sobie
przypomnie¢, to blizej nieokreslony , brak prostolinijnej jazdy" i ,, przy$pieszenie samochodu” - ktére obiektywnie
stanowi¢ moga normalny element kierowania pojazdem, za$ Swiadek P. N. w toku przestluchania na rozprawie gtownej
w dniu 28 kwietnia 2017r. zeznal: ,,nie przypominam sobie co zwrdcilo uwage na samochdd oskarzonego”, ,w
trakcie zatrzymania nie pamietam jak zachowywal sie Pan M., , nie przypominam sobie szczegblowo
okolicznoSci sprawy”; a zatem brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodoéw, ktére mialyby wskazywaé na rzekomo
nieprawidlowy sposob prowadzenia pojazdu, wyglad ((...)) czy inne ,niepokojace zachowanie” J. M. (1), Sad roéwniez
takowych nie wskazuje, a zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest to obligatoryjny wymog przypisania
sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujacego w postaci znajdowania sie "pod wplywem" Srodka odurzajacego w
rozumieniu art. 178 § k.k. (vide wyrok z dn. 04.10.2013r. sygn. akt IV KK 136/13, opubl. OSP 2014/5/50);

8.art.39981k.p.k.wzw.zart582k.p.k. wzw. zart. 16 8§ 2 k.p.k. wzw. z art. 424 8§ 1

k.p.k. poprzez uprzedzenie Stron w toku rozprawy g#déwnej w dniu 30 pa#dziernika 2016r. o
mo#liwo#ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt Il. aktu oskar#enia z art. 178a 8§ 1 k.k. na art.
87 8 1 k.w. - a zatem wyra#enie istotnych w#tpliwo#ci co do prawid#owo#ci kwalifikacji



prawnej przyj#tej przez Prokuratora, a nast#pnie zaniechanie poczynienia jakichkolwiek
rozwa#a# w tym zakresie i wyja#nienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych S#d
przypisa# J. M. pierwotn# - surowsz# - kwalifikacj# prawn# czynu, zmodyfikowan# jedynie w
zakresie uwzgl#dnienia art. 4 8§ 1 k.k. skoro zgodnie z regu#ami procesu karnego wszelkie
niedaj#ce si# usun## w#tpliwo#ci rozstrzyga si# na korzy## oskar#onego, a takie bez w#tpienia
mia# S#d meriti, skoro ich wyraz da# w pouczeniu w trybie art. 399 8 1 k.p.k.,

w efekcie czego naruszono zar6wno zasade lojalno$ci procesowej wyrazona w art. 16 § 2 k.p.k. jak i wytyczne,
ktorymi winien kierowac sie Sad sporzadzajac uzasadnienie orzeczenia, wskazane w art. 424 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, na wypadek ich nieuwzglednienia przez Sad II Instancji, z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, jako zarzut ewentualny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil réwniez naruszenie przepisu prawa
materialnego, a to art. 42 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 05.05.2015r., tj. z daty popelienia czynu, poprzez
jego zastosowanie, mimo iz mial on wowczas fakultatywny charakter a nie zaistnialy przestanki, by z tej instytucji
skorzystaé, gdyz z okolicznoéci popelnionego czynu nie wynikalo, jakoby prowadzenie pojazdu przez J. M. (1) zagrazalo
bezpieczenstwu w komunikacji, zatem w pelni zasadne bylo odstapienie od stosowania tego Srodka, tym bardziej ze
J. M. (1) mial zatrzymane prawo jazdy w okresie od 05 maja 2015r. do 26 pazdziernika 2016r.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k, w zw. z art 437 § 11 2 k.p.k. obronca wniost:
co do czynu z pkt 1 wyroku
1. o uniewinnienie J. M. (1),

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i umorzenie postepowania na podstawie art. 62a
u.p.n., albowiem orzeczenie jakiejkolwiek kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze
stopien jego spolecznej szkodliwosci,

3. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych wnioskéw, o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi i instancji;

co do czynu z pkt II wyroku
1. uniewinnienie J. M. (1),

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w.,

3. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych wnioskéw, o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1 instancji.

IV. Na zasadzie art. 427 § 3 k.p.k., w zw. z art. 167 k.p.k. wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentoéw, tj. artykuléw naukowych, a to:

» Andysz A., Drabek M., Wplyw zazywania marihuany i amfetaminy (oraz jej pochodnych) na prowadzenie
pojazdoéw na podstawie wynikow badan symulatorowych, Medycyna Pracy 2011, nr. 62(5j, str. 551-563;

« Dabrowska K., Miturska E., Moskalewicz J., Wieczorek L., Co m6éwiag wyniki badan o szkodliwo$ci zazywania,
marihuany? Przeglad badan., Zaklad badan nad Alkoholizmem i Toksykomanami - Instytut Psychiatrii i
Neurologii;

+ Grotenhermen F. et ab: Developing limits for driving under cannabis. Addiction 2007; 102; 1910-1917,



- Huestis M. A,, Cannabis (marijuana) - Effects on human behavior and performance, “Forensis science review” 2002;
14; str. 1.

na okoliczno$¢ i w celu wykazania, iz badania dotyczace wplywu (...) na organizm kierowcy nie wskazuja na
pogorszenie jego zdolno$ci psychomotorycznych, a warunkuja to od jednoczesnego pozostawania pod wplywem
alkoholu, albo wrecz wskazuja na szybsza reakcje i spokojniejszy styl jazdy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie czynu z pkt. II, natomiast Sad
Odwolawczy tego §rodka zaskarzenia co do zarzutu z pkt. 1.

I tak odnosnie czynu z pkt. IT Sagd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do kwestii podniesionych w zarzutach naruszenia art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze alprazolam stanowi Srodek
odurzajacy, podczas gdy ta substancja nie zostala umieszona w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W tym zakresie Sad Odwolawczy po pierwsze nie podziela zapatrywania skarzacego, ze w opisie czynu
z art. 178 a § 1 k.k. konieczne jest precyzyjne okreslenie rodzaju i stezenia §rodkow odurzajacych dla okreSlenia
jego znamion. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu dla przypisania winy wystarczajace jest wskazanie w opisie,
ze sprawca prowadzil pojazd w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Co do drugiej wyzej
wskazanej kwestii — istotnie w doktrynie sporne jest, czy $§rodki odurzajace wskazane w art. 178a § 1 k.k. to tylko
te wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy tez nalezy to pojecie interpretowaé
szerzej tj. nie tylko jako te wskazane w zalaczniki nr 1, ale takze jako wszelkiego rodzaju substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego oddzialywujace negatywnie na oSrodkowy uklad nerwowy, powodujac stan odurzenia,
czyli np. substancje psychotropowe lub zamienniki sSrodkéw odurzajacych. Szczegotowe omowienie tych rozbieznosci
w doktrynie mozna znalez¢ w Komentarzu do art. 178 k.k. Ryszarda A. Stefaniskiego, natomiast w orzecznictwie
zagadnienie to zostalo rozstrzygniete m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 I 2017 r.  KZP36/06, gdzie uznano, ze :
"Pojecie Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje nie tylko $rodki odurzajace wskazane w ustawie
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii [ ...], lecz rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego, dzialajace na oSrodkowy uklad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosSci w zakresie
kierowania pojazdem". W §wietle tego orzeczenia przy ocenie zachowania oskarzonego pod katem odpowiedzialnoS$ci
z art. 178a § 1 k.k. nalezy uwzglednié¢ nie tylko stwierdzong u niego zawarto$¢ $rodka odurzajacego w postaci (...),
ale takze substancji psychotropowej — (...). Co do tego ostatniego stwierdzié trzeba, ze istotnie — jak podni6st
obronca w jednym z zarzutéw — Sad I instancji w swoich rozwazaniach blednie wskazal, ze kwestia terapii lekiem
(...) zawierajacym (...) pojawila sie dopiero przed zamknieciem przewodu sadowego. Z akt sprawy wynika bowiem,
ze stosowne za$wiadczenie lekarskie znajduje sie w tomie I na k. 183, a zatem zostalo zlozone jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego. Stad tez Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania tej okolicznosci.
Natomiast nie podzielil zaprezentowanego w apelacji pogladu, ze po stronie oskarzonego nie bylo $§wiadomoéci
skutkow oddzialywania (...). Wbrew temu, co twierdzi obronca osoba, ktéra decyduje sie na zazywanie tego rodzaju
leku i to z powod6w podanych przez oskarzonego, a przy tym nie jest obarczona deficytem intelektualnym, powinna
zapoznac sie z ulotka leku. Sam fakt zaniechania tej powinnosci nie jest penalizowany, ale skutki tego zaniechania w
okreslonej sytuacji - tak. Nie sposob rowniez podzielié przekonania autora apelacji, ze oskarzony nie mial §wiadomosci
znajdowania sie w jego organizmie substancji czynnej (...), bowiem jej nie przyjmowal, a jedynie byl narazony na
jej dzialanie na skutek uzycia tej substancji przez osoby trzecie. Taka mozliwo$é zostala wykluczona przez bieglego
toksykologa (vide — opinia ustana k.392).

Przechodzac do oméwienia pozostalych kwestii podniesionych w apelacji obroficy Sad Odwolawczy uznal, ze nie
mozna odmoéwic stusznoSci tym zarzutom i argumentom, ktore z uwagi na pojawiajace sie w realiach sprawy niniejszej
watpliwoéci, podwazaja zasadno$c¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 178a § 1 k.k zamiast wykroczenia z art. 87 § 1
k.w. Takiego pogladu nie zmienia stwierdzona u oskarzonego laczna obecnos$é 1,7 ng/ml §rodka odurzajacego (...)i 6



ng/ml substancji psychotropowej (...). Sa to co prawda dane wynikajace z badania krwi pobranej od oskarzonego ok.
3 godzin i 30 minut po zatrzymaniu, ale z opinii bieglego toksykologa wynika, ze badania retrospektywne, zmierzajace
do ustalenia zawarto$ci tych substancji u oskarzonego w chwili zatrzymania, nie beda miarodajne z uwagi na zbyt duza
zmienno$¢ danych. Takie stanowisko biegly wyrazil konsekwentnie w ustnych opiniach skladanych przez sadami obu
instancji ( k. 264v, 391-392) i przekonujaco je uzasadnil. W tej sytuacji oczywistym jest, ze nie jest mozliwe ustalenie
zawarto$ci obu wyzej wskazanych substancji u oskarzonego w chwili przedmiotowego zdarzenia w taki sposob, aby
nie rodzilo uzasadnionych watpliwoéci. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle art. art. 5 § 2 k.p.k, brak
jest podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze zawarto$¢ obu substancji w chwili prowadzenia samochodu przez
oskarzonego byla wyzsza niz ta stwierdzona podczas badania krwi. Tym bardziej, ze biegly toksykolog podal, ze blgd
statystyczny w przypadku alprazolamu, czy innych substancji w przypadku badan toksykologicznych wynosi od 20-25
% i dlatego trzeba braé to pod uwage przy interpretacji stezenia stwierdzonego na skutek badania krwi. Dlatego nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzic, czy to stezenie bylo 0 20-25% wieksze czy mniejsze (k. 394). A w tym kontekscie nie
sposob nie odnieé¢ sie do powolanych w apelacji opracowan naukowych tym bardziej, ze w polskim prawodawstwie
nie zostaly zdefiniowane i okres§lone granice stezenia $rodkéw odurzajgcych czy substancji psychotropowych we krwi
osoby prowadzacej pojazd, ktére pozwalalaby — jak to uczynil ustawodawca w przypadku alkoholu — na automatyczne
przyjecie, ze dana osoba znajduje sie w stanie ,,pod wplywem” Srodka odurzajacego. Kwestia ta budzi wiec duze
kontrowersje i z uwagi na jej prawnokarne konsekwencje podjeto dzialania zmierzajace do okreslenia granicy stezen
stanowiacych warto$ci progowe dla stanu po uzyciu i stanu pod wplywem $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu
na potrzeby opiniowania dla celéw sadowych. Jak podaje Ryszard A. Stefaniski w Komentarzu do kodeksu karnego
uczestnicy konferencji ,,Srodki podobnie dzialajace do alkoholu. Interpretacja wynikéw badan krwi kierowcow dla
potrzeb sadowych”, ktéra odbyla sie w Krakowie w dniach 28-29 listopada 2012 r., opowiedzieli sie za mozliwo$ciag
okreslenia wartosci progowych tych stanéw dla niektérych srodkéw odurzajacych. I tak np. dla (...) warto$c¢ stezenia
dla stanu ,,pod wplywem” okre$lono na powyzej 2,5 ng/ml, a zatem znacznie powyzej wartosci (...) stwierdzonej u
oskarzonego. Dla (...) takich wartoSci progowych nie ustalono. Trzeba przy tym podkresli¢, ze z artykulow naukowych
dotyczacych tej kwestii, a dolaczonych przez obronce (vide — k. 275-279, 280-282) wynika, ze o ewidentnym i
niekwestionowanym wystepowaniu zaburzen psychomotorycznych mozna méwié przy ustalonym poziomie 10 ng/ml i
wiecej (...), a ponizej tego stezenia konieczne jest rozwazenie elementu tzw. niepewno$ci interpretacyjnej dla zakreséw
nizszych, a w szczegdlnoSci ponizej 5 ng/ml. Jednocze$nie co do alprozolamu z opinii bieglego toksykologa wynika, ze
odnoszac sie do wynikéw projektu (...) stezenie wywolujace skutki zaburzen psychomotorycznych podobnych do tych
przy zawarto$ci 0,5 promila alkoholu, w przypadku tej substancji okre§lane byto na 9 ng/ml (k.264v). Na rozprawie
odwolawczej biegly toksykolog wyjasnil, ze badania (...) opieraly sie na danych pochodzacych od oséb przyjmujacych
ten lek terapeutycznie, jak i od oséb przyjmujacych go jednorazowo. Z opinii wynika, ze (...) moze r6znie oddzialywaé
w zalezno$ci od przyzwyczajenia, dawki, tolerancji. Biegly podniosl takze, ze nie moze jednoznacznie powiedzieé,
czy takie niskie stezenie nie dzialaloby czy dzialaloby w mniejszym stopniu; stezenie (...) w przypadku przyjecia,
zgodnie z wynikami (...), bez kontroli lekarskiej mozna poréwnaé do skutkéw spozycia alkoholu ponizej 0,5 promila
(k. 393-394).

OczywiScie w realiach sprawy niniejszej Sad Odwolawczy ma $§wiadomo$¢ wystepowania w organizmie oskarzonego
lacznie obu substancji, a zatem dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego konieczne jest rozwazenie, czy przy
zsumowaniu obu stezen sa podstawy do przyjecia, ze prowadzil on samochdéd w stanie poréwnywalnym do tego,
jaki powoduje stan nietrzezwosci alkoholowej. W tym zakresie biegly toksykolog stwierdzil w pisemnej opinii, ze
rownoczesna obecno$¢ we krwi dwoch rodzajow $rodkéw psychotropowych ( w tym wypadku (...) i (...)) zwieksza
ryzyko doznania ciezkich obrazen ciala lub poniesienia Smierci w wyniku wypadku, ktore staje sie porownywalne
do tego, jakie wystepuje przy obecnos$ci alkoholu w stezeniu 0,8-1,2 promila (k. 132). Na rozprawie odwolawczej
sprecyzowal, ze ,skutki zaburzen psychomotorycznych po zazyciu dwdch psychoaktywnych substancji moga by¢
poréwnywalne do zachowan, ktore wystepuja w przypadku stezenia od 0.8 do 1.2 promila alkoholu, stwierdzenie to
wynika z danych z konkluzji raportu (...). Przy czym dotyczy og6lnie zazycia dwoch substancji psychotropowych, a
nie tych konkretnych, bowiem sa to ogélne dane. Nie dla wszystkich substancji konkretny przelicznik jest mozliwy,
jednak dla (...) taki przelicznik zostal opracowany. Natomiast nie dla wszystkich substancji przyjecie podobnego
przelicznika jest mozliwe, dlatego to podane stezenie 0.8-1.2 promila jest ogdlne — przy przyjeciu wzmozonego efektu



zazycia jednocze$nie wiecej niz jednej substancji psychotropowej, przy uwzglednieniu przelicznika dla (...).” (k.
392). Z przytoczonej wypowiedzi bieglego wynika, ze przyjete w opinii pisemnej odpowiedniki stezenia alkoholu
przy zazyciu wiecej niz jednej substancji psychoaktywnej sa wynikiem zgeneralizowanym i nie uwzgledniajacym
zestawienia tych konkretnych z niniejszej sprawy. Tym samym Sad Odwolawczy podziela konkluzje bieglego, ktory
wyraznie wskazal, ze ,, Te wszystkie dane s3 to dane generalne, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku
tej konkretnej osoby te $rodki dzialaly tak jak alkohol w zakresie 0.8 do 1.2 promila” (k. 393). Przy czym z ustnej
opinii bieglego zlozonej na rozprawie odwolawczej wynika, ze w teorii polaczenie (...) i (...) jest bardziej niebezpieczne
niz spozywanie ich pojedynczo, ale w praktyce nie mozna tego stuprocentowo stwierdzié, bo to zalezy od zbyt wielu
zmiennych. Dodatkowo biegly podnidsl, ze w niniejszej sprawie wystepuje obecno$é 2 substancji o stosunkowo
nieduzych stezeniach, dlatego jego wypowiedzi nie moga by¢ jednoznaczne (k. 393). Konczac ta cze$é rozwazan
nalezy jeszcze odnie$¢ sie do wypowiedzi bieglego toksykologa, ze ewentualne opinie co do efektu i skutku tacznego
zazywania (...) i (...) powinien wyda¢ lekarz na podstawie wyniku, jak i historii leczenia. Ot6z w realiach sprawy
niniejszej dopuszczenie dowodu z takiej opinii bytoby niecelowe z uwagi na zbyt wiele zmiennych i uwarunkowan,
na ktore wskazywal biegly toksykolog, co w powigzaniu z lakonicznoécia zaswiadczenia z k. 183 i wyjaénieniami
oskarzonego dotyczacymi zazywania (...) i tak nie pozwoliloby na wydanie opinii, ktéra bytaby jednoznaczna i nie
budzaca uzasadnionych watpliwosci.

Reasumujac — z wyzej podanych powodéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bez zadnych watpliwosci
stwierdzi¢, ze laczne stezenie (...) i (...) u oskarzonego mialo realny wplyw na jego sprawnos$¢ psychomotoryczna w
stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie w stanie nietrzezwoS$ci. Poza tym samo znajdowanie sie §rodka
odurzajacego w organizmie nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego Srodka na zdolnoSci psychomotoryczne
kierowcy i prowadzac ocene zaburzen zdolno$ci psychomotorycznych przy dysponowaniu badaniem krwi
wykazujacym stan stezenia Srodka odurzajacego nalezy takze odwola¢ sie do dowodéw opisujacych wyglad sprawcy,
funkcjonowania okreslonych jego organéw oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania. A w tym
kontek$cie zgromadzone w sprawie dowody takze nie wskazuja na tego rodzaju zachowanie oskarzonego, ktore
pozwoliloby na przyjecie, ze jego zdolnoSci psychomotoryczne byly zaklécone w stopniu odpowiadajacym stanowi
nietrzezwosci alkoholowej. Z zeznan $§wiadka L. U. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze
kierujacy pojazdem nie trzymatl prostolinijnego toru jazdy, a podczas kontroli uwage policjantéw zwrocila réwniez
nieprawidlowa reakcja zZrenic na $wiatlo (k.13-14 zbioru ,,C”). Z tych tak ogdlnie podanych okolicznoSci nie mozna
jednak wyciggna¢ jednoznacznych wnioskow, ze sprawnos$é psychomotoryczna oskarzonego podczas kierowania
pojazdem byla zaburzona w stopniu odpowiadajacym stanowi nietrzezwoSci alkoholowej. Takze podczas pobierania
krwi od oskarzonego nie stwierdzono takich objawow, ktére moglyby §wiadczyé o tego rodzaju zaburzeniu. Co
prawda nastapilo to ok. 3 i p6l godziny po zatrzymaniu, ale w protokole odnotowano, ze mowa oskarzonego byla
wyrazna, twarz normalna, reakcja Zrenic prawidlowa, chod pewny, orientacja co do czasu, miejsca i otoczenia
zachowana (k.133). Odnotowano wprawdzie, ze oskarzony jest wesoly i gadatliwy, ale nie sa to objawy, ktére pozwalaja
na miarodajne ustalenie stopnia zaburzenia zdolnosci psychomotorycznych w chwili zdarzenia. Przy czym biegly
toksykolog odnoszac sie do tej kwestii stwierdzil, ze wesolo$§¢ w zachowaniu oskarzonego wskazana w protokole
pobrania krwi mogta wskazywaé na przyjecie marihuany, ale chcialby zaznaczy¢, ze protokoly pobrania krwi nie sg zbyt
miarodajne, poniewaz zaobserwowane objawy moga wynikac z samej sytuacji, a nie by¢ efektem przyjecia narkotyku
(k.393).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Odwolawcezy - podzielajac zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze w
przypadku gdy nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, czy sprawca znajdowal sie "pod wplywem" érodka odurzajacego,
czy tez byl w stanie "po uzyciu" takiego Srodka, nalezy - zgodnie z zasada in dubio mitius - wybra¢ ten stan, ktéry dla
sprawcy jest najkorzystniejszy (wyrok z 7 lutego 2007 r., V KK 128/06) - uchylil zaskarzony wyrok w zakresie czynu
z punktu II i przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie polegajace na tym, ze w dniu 5 maja 2015 r. w W. na drodze
publicznej przy ul. (...) J. M. (1) znajdujac sie w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego w postaci (...) o stezeniu 1,7
ng/ml we krwi oraz substancji psychotropowej (...) o stezeniu 6 ng/ml we krwi prowadzil pojazd mechaniczny tj.
samocho6d matki T. (...) o nr rejestracyjnym (...) tj. czyn z art. 87 § 1 kw, postepowanie co do tego czynu umorzyt na



podstawie art. 5 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw w zw. z art. 6 Ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, a kosztami postepowania w tej czeSci obcigzyt Skarb Panstwa.

Natomiast Sad Okregowy w realiach sprawy niniejszej nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w zakresie czynu z pkt. I.

Przede wszystkim nie podzielil tych wszystkich zarzutéw i argumentoéw apelacji, ktére zmierzaly do zmiany
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Ot6z analizujac przytoczone w apelacji orzecznictwo nie sposdb nie zauwazy¢, ze nie
ma sprecyzowanych kryteriéw ilo§ciowych, ktére uwalnialyby osobe posiadajaca $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe od odpowiedzialnoSci karnej za wyzej wskazane przestepstwo. W orzecznictwie zgodnie panuje
poglad, ze do wypelnienia znamion tego czynu dochodzi wtedy, gdy posiadanie $§rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej nastepuje w iloSci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek. Oczywiscie nie sposob zaprzeczyé, ze
dawka 0,17 grama marihuany jest istotnie niewielka, ale nie jest to jednak ilo$¢ nieistotna, analogiczna do niedajacych
sie odmierzy¢ czy zwazy¢ $ladowych ilosci tego $§rodka. Ponadto w orzecznictwie przedmiotem zarzutu karalnego
posiadania marihuany byly porcje jeszcze mniejsze niz ta znaleziona w samochodzie oskarzonego (np. 0,15 grama
marihuany — wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK 127/08 z 4 XI 2018 r.). W ocenie Sadu Odwolawczego
ilo$¢ posiadanej przez oskarzonego marihuany, aczkolwiek niewielka, to jednak pozwalala na jednorazowe uzycie
i odurzenie J. M. (1). Taki wniosek mozna wyciggnaé¢ chociazby z opinii bieglego toksykologa, ktéry podniosl, ze
w przypadku wyniku zawartoSci marihuany (1,7 ng/ml) u oskarzonego mozna stwierdzi¢, ze mial on bardzo niskie
stezenie metabolitu co §wiadczy, ze okazjonalnie przyjmuje przetwory konopii i nie jest uzalezniony (k.264v). Zdaniem
Sadu Odwolawczego w przypadku takiej osoby porcja 0,15 grama marihuany jest wystarczajaca do jej odurzenia.
Tym bardziej, ze w opracowaniach dotyczacych narkotykéw przyjmuje sie, ze w przypadku marihuany porcja 0,5
grama wystarczajaca jest do odurzenia 2-3 os6b. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uniewinnienie oskarzonego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w realiach sprawy niniejszej nie zachodza takze okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
umorzenie postepowania o ten czyn na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zeby zastosowaé
ten przepis musza byl spelnione lacznie wszystkie wskazane w nim przestanki tj. $srodku odurzajace lub substancje
psychotropowe w ilo$ci nieznacznej przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy oraz stwierdzenie, ze orzeczenie wobec
sprawcy kary za ich posiadanie byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopien
szkodliwo$ci spolecznej. A wladnie z uwagi na okolicznoSci, w jakich doszlo do znalezienia marihuany Sad Odwotawczy
uznal, Ze nie mozna bagatelizowa¢ posiadania przez oskarzonego nawet tak niewielkiej jej ilo$ci. Przypomnie¢ nalezy,
ze zostala ona znaleziona w samochodzie kierowanym przez oskarzonego, u ktérego stwierdzono m.in. obecnoéc
1,7 ng/ml marihuany. Stad tez nie mozna analizowaé przeslanek z art. 62 a cytowanej ustawy w oderwaniu od
okoliczno$ci zwiazanych z przypisanym oskarzonemu wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w. popelnionym w $cistym zwigzku
czasowym i faktycznym. Skoro bowiem u kierujacego pojazdem stwierdza sie obecnos¢é marihuany, a w tym samym
pojezdzie zostaje znaleziona taka sama substancja, to nie spos6b nie powigzaé tych dwoch okolicznoéci, co z kolei nie
pozwala na przyjecie, ze ukaranie sprawcy za posiadanie nawet tak niewielkiej iloSci marihuany byloby niecelowe.
Wrecz przeciwnie — w ocenie Sadu Okregowego bagatelizowanie tego faktu prowadziloby do przekonania, ze wymiar
sprawiedliwoéci pozwala na zachowania, ktére w zadnym razie nie powinny by¢ tolerowane, cho¢by ze wzgledu na
bezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Na koniec tych rozwazan nalezy podnie$¢, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 70 a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten ma obligatoryjne zastosowanie tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze sprawca jest osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej. Zdaniem Sadu
Odwolawczego w Swietle ustalenn poczynionych w sprawie niniejszej nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia
tych przeslanek wobec oskarzonego. Brak jest tego typu ustalen, ktére wskazywalyby, ze w wyniku uzywania
Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, Srodkow zastepczych czy nowych substancji psychoaktywnych
albo uzywania ich w celach medycznych, oskarzony znajduje sie w stanie uzaleznienia od tych Srodkéw lub substancji.
Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze oskarzony jest osoba uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej tj.



uzywa jej w sposob powodujacy szkody somatyczne lub psychiczne, wlaczajac uposledzenie sadzenia lub dysfunkcyjne
zachowanie, ktore moze prowadzi¢ do niesprawnoSci lub mie¢ niepozadane nastepstwa dla zwiazkow z innymi ludzmi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



