Warszawa, dnia 13 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Malgorzata Bankowska

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Pawla Lapinskiego

po rozpoznaniu dnia 13 marca 2018 1.

sprawy R. A. (1), syna W.iK,, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 24 lutego 2017 r. sygn. akt VIII K 481/13

w zaskarzonej cze$ci w odniesieniu do R. A. (1) wyrok zmienia w ten tylko sposob, ze przyjmuje iz przypisanego mu
czynu dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. P. (1), G. R. (1) oraz A. A. (1); w pozostalej zaskarzonej
czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Beata Tymoszéw SSO Ludmita Tulaczko

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 844/17

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Pélnoc w Warszawie uznal m.in. R. A. (1) za
winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2013 przy ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. P. (1)i G. R. (1)
oraz nieustalonym sprawca, usitowat doprowadzi¢ K. L. (1) do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
8.000,00 zlotych, poprzez grozenie mu zamachem na jego zdrowie, to jest popelnienia wystepku okre$lonego w art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i na tej podstawie skazal go na kare roku i jednego miesigca pozbawienia wolno$ci,
a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokoéci 180 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad rozstrzygnat réwniez o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal w calo$ci zaskarzony przez obronice oskarzonego, ktory podnidst zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k.:



« wyrazajgcego sie w przyjeciu, ze oskarzony grozil zamachem na zdrowie pokrzywdzonego, co stanowi znamie
czynu z art. 282 k.k., podczas gdy pokrzywdzony bezposrednio po dacie czynu nie potrafil wskaza¢ jakie
konkretnie grozby mialy pas¢ ze strony oskarzonego;

» wyrazajacego sie w przyjeciu, ze oskarzony dzialal z pozostalymi wspoloskarzonymi w porozumieniu i usitlowal
dokona¢ wymuszenia rozbdjniczego jako wspdlsprawca, pomimo braku dowodéw na istnienie porozumienia
obejmujacego czyn z art. 282 k.k;

 polegajacego na dokonaniu ustalen dotyczacych zdarzen objetych aktem oskarzenia na podstawie zeznan
pokrzywdzonego i jego zony, podczas gdy z uwaznej analizy akt wynika, ze ich zeznania nie sa wiarygodne i
determinowane wylacznie checig osiggniecia jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania;

2. obrazy przepisdw postepowania majacej wplyw na treS¢ wyroku poprzez:
« wydanie orzeczenia w oparciu o dowod z zapisu kamer monitoringu, podczas gdy nie odtworzono go na rozprawie;

+ nie zwrocenie sie do pokrzywdzonego o wskazanie danych A. A. (1), celem wezwania go na rozprawe w charakterze
Swiadka.

W konkluzji skarzacy domagat sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynéw, za$ na rozprawie odwolawczej zlozyl alternatywny wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, wobec czego zaden z postulatow zgloszonych przez obronce nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze cho¢ konstrukcja apelacji, podlegajaca rygorom, o jakich mowa w art. 427 § 11 2
k.p.k. (w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. ) nie byla w pelni doskonala, to pozwalala jednak na ustalenie, jakie faktycznie
uchybienia podniost skarzacy. Choé bowiem za podstawe prawng zarzutdéw z punktéw II, II1 i VI wskazal przepis art.
438 pkt 3 k.p.k. i okresdlil je mianem bledu w ustalen faktycznych, to jednocze$nie odwolywal sie do problematyki
nalezytej oceny materialu dowodowego, czyli prawidlowego zastosowania kryteriéw wskazanych w art. 7 k.p.k., a wiec
zagadnienia dotyczacego problematyki procesowej, co uzasadnialoby zarzut wynikajacy z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze rozpoznany Srodek odwolawczy nie zawieral takiej argumentacji,
ktora w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym ( uzupelionym réwniez przez sad apelacyjny)
potwierdzataby wniosek o wadliwo$ci zaskarzonej czeSci orzeczenia.

Nie ma wiec racji autor apelacji zarzucajac wadliwoéé ustalen faktycznych, jakie legly u podstawy uznania winy R.
A. (1). Kontrola instancyjna orzeczenia wykazala, ze Sad Rejonowy w sposdb rzetelny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a jego wyniki ocenil prawidlowo czyli zgodnie z regulami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Pisemne motywy wyroku wskazuja takze — wbrew zarzutom obronicy — iz Sad ocenial wszelkie dowody
ujawnione na rozprawie, z ré6wna staranno$cia analizujac te, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego jak i te
ktore go obciazaly. Pozwolily one na przypisanie R. A. (1) kierowania gr6zb zamachu na zycie lub zdrowie wobec
pokrzywdzonego celem doprowadzenia go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.000,00
zlotych, ktére to zachowanie zostalo popelnione poprzez dzialanie wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Juz sam fakt znalezienia sie przez oskarzonego pod domem pokrzywdzonego oraz przebieg spotkania przeczy tezie,
aby bylo to spotkanie ,towarzyskie”. Co wiecej — obronca stawiajac posrednio te wlasnie teze zdaje sie zapominaé o
wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory przyznal przeciez, ze padly woéwcezas sformutowania, ktéore pokrzywdzony
mial prawo odebraé jako grozbe, a ktére on sam wypowiedzial. Bezpodstawny jest przy tym argument, jakoby K.
L. (1) nie potrafil wskazaé konkretnych grézb, jakie mialy pas¢ podczas zdarzenia, bowiem juz w zawiadomieniu o
przestepstwie podawal, ze R. zapytal go: ,,0d kogo chcesz dosta¢ — ode mnie czy od kolegéw”, zas sam oskarzony pytal,
czy ,chce sprawe zalatwic¢ polubownie, bo jeéli tak musi jemu zaplaci¢ 8.000zlotych” , po czym obaj moéwili, Ze musi



im zaplacic¢, bo inaczej go pobija ( k. 1 — 2). Z kolei z protokolu przestuchania pokrzywdzonego (k. 53-54) wynika, ze
oskarzony zwrocit sie stowami ,,(...) albo chcesz ta sprawe zalatwié polubownie albo sie z toba rozprawie (...)”, dajac w
ten sposdb pokrzywdzonemu do zrozumienia, ze w razie odmowy rozporzadzenia mieniem pokrzywdzony naraza sie
na skutki okre$lone w przepisie art. 282 k.k. Podobny wydZwiek ma wypowiedz nawiazujaca do stanu majatkowego
pokrzywdzonego ,masz ladny domek masz limuzynki”, ktorej przeciez nie sposob oceniaé abstrakcyjnie, w oderwaniu
od kontekstu sytuacyjnego. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy do pokrzywdzonego przyjechali 4 mezczyzni grozacy
mu pobiciem, chcacy sie ,,policzy¢” z nim i jego te$ciem, przytoczone sformulowanie nie jest wyrazem zachwytu nad
domem czy samochodami pokrzywdzonego, lecz zawoalowang grozba ich utraty lub zniszczenia. Przede wszystkim
slowa ,rozprawie sie z Tobg” czy ,od kogo chcesz dosta¢” stanowia jawng wrecz grozbe zamachu na zdrowie
pokrzywdzonego, uzyta przy tym w celu uzyskania pieniedzy. Oskarzony nie miat przeciez jakichkolwiek rozliczen z
K. L. (1), a kwoty 8000 zlotych. Domagal sie wprost dla siebie, zapowiadajac ze ,jego czas jest cenny”. W tym stanie
rzeczy nie moze by¢ wiec mowy o jakichkolwiek realnych rozliczenia za koszt opon przebitych w samochodzie D. P.
(1), zwlaszcza, ze w zadnym momencie sprawcy nie nawigzywali nawet do realnej wartoSci tej szkody, jaka — czysto
hipotetycznie — wyrzadzi¢ mial K. L. (1). Odwolujac sie do wyjasnien D. P. (1) przypomnieé trzeba ze przyznal on, iz
,»po tych dwbch panéw na ul. (...),, pojechal wraz z R. celowo po to, by nastraszy¢ pokrzywdzonego i jego tescia i to oni
tez nalozyli na pokrzywdzonego ,kare” w kwocie 8 000 zl.., a potem ,dogadali sie na 5.000 zlotych”. Zatem, obecnoéc
R. A. (1) na miejscu zdarzenia nie byla czysto przypadkowa — wiedziat po co i dlaczego jedzie do pokrzywdzonego i to
on prowadzit z nim swoiste ,negocjacje”. Nieprozumieniem jest przy tym argumentowanie, iz skoro oskarzony wprost
nie powiedzial, ze zrobi krzywde L., to nie padala grozba, o jakiej mowa w art. 282 k.k. Grozba taka moze by¢ bowiem
sformutowana w sposéb wyrazny, ale moze by¢ tez wyrazona w sposéb dorozumiany — i tak wlaénie w tej sprawie
zachowal sie oskarzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I AKa 260).
Stwierdzenie, po wczeéniejszej wypowiedzi o biciu, ze albo placisz albo sie z Toba ,,rozprawie”, jest niczym innym jak
wlasnie grozba zamachu na zdrowie.

Nie mozna rowniez — jak uczynil to skarzacy — stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy zdarzeniem bedacym przedmiotem
niniejszej sprawy, a zaj$ciem jakie mialo miejsce wezeéniej - podczas wizyty pokrzywdzonego u D. P. (1). Po pierwsze —
rozmowe te prowadzit K. L. (1) i konsekwentnie domagal sie zaplaty za stluczona szybe kwoty 150 zlotych, a wiec sumy
adekwatnej do wartoéci szkody. Po wtore - udzial Z. R. (1) w przedmiotowym zdarzeniu nie byl zaplanowany. Znalaz}
sie tam przypadkowo, a gdy zareagowal nerwowo na zachowanie D. P. (1), zostal natychmiast uspokojony przez K. L.
(1), ktory nakazal jemu odjechaé¢ do domu, wyraZznie dajac do zrozumienia, zZe nie jest to jego sprawa i nie akceptuje
takiej formy jej zalatwienia (k. 1138). Potwierdza to sam D. P. (1) (k. 911), nie sugerujgc nadto, by Z. R. (1) domagat
sie dla siebie jakichkolwiek pieniedzy.

W $wietle przywolanych dowodéw nie sposéb rowniez podzieli¢ zarzutu, jakoby brak bylo dowodéw na istnienie
porozumienia miedzy wszystkimi czterema mezczyznami (R. A. (1), A. A. (1), D. P. (1) i G. R. (1)), co do zamiaru
dokonania wymuszenia rozbdjniczego. Material dowodowy bowiem wyraznie wskazuje, ze wszyscy oskarzeni (wraz z
A. A. (1)) udali sie na miejsce zdarzenia w celu wymuszenia pieniedzy. Natomiast etap, w ktérym ich zazadali grozac
uzyciem przemocy — niczym innym bowiem nie byla zapowiedz, ze jesli pokrzywdzony nie zalatwi sprawy polubownie
to sie z nim ,rozprawia” — niewatpliwie rowniez byl dzialaniem wspdlnym. Sprawcy mieli zatem $§wiadomos$é
wspoélnego dokonywania wystepku z art. 282 k.k. i zdawali sobie sprawe z tego, ze podejmowane przez nich czynnoSci
skladaja sie na realizacje wspolnego przedsiewziecia. Jak wyjasnit D. P. (1) zabral ,,obu pandéw” (A.iA.) w okreSlonym
celu — wywolania obawy u pokrzywdzonego i to od nich padlo konkretne zadanie finansowe. Z kolei ustalong z
pokrzywdzonym kwote mial nastepnie odebraé¢ G. R. (1) co oznacza, ze wszyscy sprawcy zdawali sobie sprawe, ze
poprzez uzycie grozby doprowadza pokrzywdzonego do wydania pieniedzy, do ktérych nie mieli jakiegokolwiek tytulu
prawnego.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu podniesionego w punkcie V apelacji trzeba stwierdzi¢, ze jest on caltkowicie
niezrozumialy. Z akt sprawy wynika, ze obronca reprezentowal oskarzonego od poczatku postepowania sgdowego
i znal te wypowiedz pokrzywdzonego. Nie wiadomo wiec zupeknie, z jakiego powodu, uznajac zeznania A. A. (1) za
potencjalnie istotne dla R. A. (1), nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej na korzy$¢ oskarzonego. Zar6wno



oskarzony jak i obronfica mogli wnosi¢ o zwrdcenie sie do wlasciwej Prokuratury z pro$ba o udzielenie stosownych
informacji w tej kwestii, czego jednak nie uczynili. nie domagali sie rowniez dopuszczenia przez sad dowodu z
przeshuchania tej osoby w charakterze $wiadka by¢ moze majac §wiadomo$¢ rangi tego dowodu. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017r. ( sygn. III K 570/13) A. A. (1), za
udzial w przedmiotowym zdarzeniu wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami zostal skazany, na
podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
( k. 1488 — 1489). Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem z dnia 2 lutego 2018r. ( sygn. VI Ka
639/17) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zlagodzil te kare do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(k. 1490). W pelni uprawniony jest wiec wniosek, ze ewentualne zeznania A. A. (1) zloZone w niniejszym postepowaniu
nie mialyby wplywu na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro jego uprzednie stanowisko procesowe, ocenione na tle
innych dowodéw, nakazywalo przyjaé, ze dopuscit sie on usilowania wymuszenia rozbdjniczego we wspolsprawstwie
z innymi osobami.

Bezpodstawny byl tez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na dowodzie z zapisu kamer
monitoringu, podczas gdy nie odtworzono go na rozprawie. Powolanie sie na przestanke odwolawcza okre$long w art.
438 pkt 2 k.p.k., dla swej skutecznoséci wymaga wykazania nie tylko rzeczywistego naruszenia okre$lonego przepisu
prawa procesowego oraz sposobu tego naruszenia przez sad orzekajacy, ale rowniez wplywu obrazy danego przepisu
prawa procesowego na tresé wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2017r., sygn.
akt II AKa 413/17). Autor apelacji nie pokusil sie jednak o wskazanie czy i w jaki sposéb owo uchybienie moglo
faktycznie rzutowac na tre$é orzeczenia. Trzeba zatem przypomnieé, ze ani D. P. (1), ani G. R. (1) ani wreszcieR. A.
(1)nie negowali swej obecno$ci podczas spotkania pod domem pokrzywdzonego. Ten ostatni z kolei nie twierdzil, by
poza slowna grozba sprawcy wykonywali wobec niego jakiekolwiek gesty mogace by¢ poczytane za grozbe lub forme
przemocy. Zapis kamer zainstalowanych na domu K. L. (1) obejmowal jedynie obraz, a nie dzwiek. Trudno zatem
moé6wic o nieujawnieniu przez Sad Rejonowy istotnego dowodu, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem na
kamerach monitoringu utrwalony zostal jedynie obraz przedstawiajacy osoby, ktore braly udzial w przedmiotowym
zdarzeniu, i co do ktoérych tozsamos$ci nie zachodza zadne watpliwo$ci. W §wietle zaréwno zeznan pokrzywdzonego
jak i wyjasnien D. P. (1) czy — czeSciowo — R. A. (1), brak tez watpliwosci co do tego, ktdry ze sprawcoéw wypowiadal
jakie stowa. Nagranie, ktorego dotycza wywody skarzacego nie rozstrzygnie natomiast kwestii zamiaru wszystkich
sprawcow i ich wiedzy przed oraz w trakcie zaj$cia co do tego, w czym uczestnicza.

Za calkowicie dowolne uznaé tez trzeba sugestie obroncy, jakoby zeznania pokrzywdzonego i jego zony — E. L. (R.)
roznily sie znaczaco, a ona sama znala ,,na pewno przebieg zdarzenia odtwdrczo z relacji meza”. Jej depozycje wyraznie
temu przecza, gdyz Swiadek mowila jedynie o tym co rzeczywiscie byla w stanie zaobserwowaé, wyraznie zaznaczajac
ze styszala glo$ng rozmowe i gestykulacje, z tego wladnie powodu obawiala sie o meza. Nie slyszala jednak konkretnych
wypowiedzi sprawcow i w tym zakresie polegala na opisie pokrzywdzonego. Nie ma jednak podstaw by negowac
poczynione przez nig obserwacje co do stanu K. L. (1) — jego strachu, poczucia zagrozenia, skutkujacych wezwaniem
Policji. Argument o braku wiarygodnosci $wiadka z powodu jej zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy jest bronig
obosieczna — w znacznie wiekszym stopniu zainteresowanie takie przejawia przeciez sam oskarzony. Gdyby te wlasnie
miare przyklada¢ do oceny dowodéw, to w kazdej niemal sprawie, wyjasnienia oskarzonych a priori skazane bylyby
na porazke, bo wspomniane zainteresowanie podwaza¢ by musialo ich prawdziwos$é. Tak jednak nie jest, jako ze ani
zrodlo z jakiego pochodzi dowod ani jego rodzaj nie rzutuje na ocene jego wiarygodno$ci, ktora zalezna jest wylacznie
od samej treSci dowodu. Omawiany zarzut nie jest wiec niczym innym jak powtérzeniem tych samych argumentow,
ktore byly przedmiotem rozwazan i krytycznej analizy Sagdu Rejonowego, o czym przekonuja pisemne motywy wyroku.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec trzeba, ze zaden z zarzutow apelacji nie okazat sie trafny, za$ sad odwolawczy nie dostrzegt
rowniez takich okolicznosSci, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, ktére nakazywalyby postapienie zgodnie z
wnioskami obroncy. Jedyna zmiana polegala na wskazaniu ( wobec wydania prawomocnego wyroku skazujacego
za 6w czyn A. A. (1) oraz G. R. (1) i D. P. (1)), nazwisk wszystkich wspolsprawcéw. Nie budzily natomiast zadnych
zastrzezen kwalifikacja prawna wystepku przypisanego R. A. (1) czy tez rozmiar orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci — zaledwie o miesigc przekraczajacej ustawowa minimalna sankcje karna. Za sagdem I instancji



powtorzyc trzeba, ze dotychczasowy tryb zycia oskarzonego ( w tym jego uprzednia, wielokrotna karalnos¢ — k. 1479
— 1481) wykluczaja snucie pozytywnej prognozy, zgodnie z art. 69 § 1 k.k. warunkujacej mozliwosé zastosowania
przewidzianego w nim $rodka probacji.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzek} jak w czeSci dyspozytywne;j.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Beata Tymoszoéw SSO Malgorzata Bankowska



