Warszawa, dnia 25 stycznia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 810/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 25 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy W. B., syna J. i H., ur. (...) w S. oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 534/16

przyjmujac za podstawe rozstrzygniec¢ przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 11 pazdziernika
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk — zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego W. B. na rzecz
oskarzycielki positkowej A. B. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej za II
instancje i obciaza go wydatkami postepowania odwotawczego.

VI Ka 810/17

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 maja 2014 roku do 11 pazdziernika 2015 roku w L. , woj. (...) uporczywie
uchylatl sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sagdowego zgodnie z postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa —Praga z dnia 24.07.2014r. , sygn. akt III C 1335/12 obowiazku opieki nad synem M.
B., poprzez nielozenie na jego utrzymanie, przez co narazil go na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie sygn. akt II K 534/16 uznal oskarzonego
W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na postawie art. 209 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk wz. w z art. 70 § 1 k.k.
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzal oskarzonego do
biezacego wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec syna M. B.. Na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego
pod dozor kuratora. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz oskarzony
uchylal sie od lozenia na utrzymanie maloletniego M. B., podczas gdy oskarzony nie mial obiektywnej mozliwoéci
realizowania nalozonego obowigzku a brak uiszczania alimentéw wynikal z jego sytuacji zyciowo-zawodowej



determinujacej mozliwoéci zarobkowe, nadto, oskarzony realizowal swdj obowigzek alimentacyjny poprzez
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego syna poprzez organizowania wspolnie spedzanego
czasu, zakup potrzebnych ubran a takze swoj obowigzek realizowal za poérednictwem swoich rodzicow, ktorzy
dawali maloletniemu posilek czy pienigdze za zgoda i wiedzg oskarzonego réwniez majac na uwadze trudna
sytuacje zyciowg oskarzonego,

2. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 209 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz matoletni
M. B. zostal narazony na niemozno$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy z
niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika, iz matoletni mial zaspokojone nie tylko podstawowe
potrzeby zyciowe, ale takze te ponad podstawowe, maloletniemu niczego nigdy nie brakowalo, byl dozywiony,
czysto i schludnie ubrany odpowiedni do pogody, mial zapewniong opieke medyczna, uczestniczyt w dodatkowo
platnych zajeciach pozaszkolnych a takze korzystal z wyjazddéw zagranicznych w czasie ferii czy wakacji, nosil
drogie markowe ubrania, otrzymywatl dodatkowe kieszonkowe od rodzicow oskarzonego, dlatego w $wietle tych
okoliczno$ci trudno upatrywac zagrozenia dla zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb zyciowych- a tylko zagrozenie
niemozno$cig zaspokojenia tych ostatnich stanowi znamie czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlasciwie
oraz z zachowaniem regul okreslonych w art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. ocenil caly, nalezycie zebrany i ujawniony na
rozprawie material dowodowy i na tej podstawie, poczynil trafne, ustalenia faktyczne. Wyniki swego rozumowania
Sad Rejonowy zaprezentowal w wyczerpujacym, w pelni odpowiadajagcym wymogom art. 424 k.p.k., pisemnym
uzasadnieniu.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 209 § 1 k.k. chroni dobra jakim jest rodzina i obowigzek opieki. Jednym ze
znamion okreslajacych czynno$é sprawcza (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31.05.2017r.) jest uporczywe
uchylanie sie od ciazacego na oskarzonym z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez
nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Warunkiem jego
dokonania pozostaje to, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia
osoby pokrzywdzonej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie uporczywosci zawiera
zardbwno wielokrotnoéé uchylania sie od wykonania powinnos$ci, jak i $wiadomo$¢ niweczenia tym mozliwosci
osiagniecia stanu zalozonego przez prawo” (vide, postanowienie SA w Krakowie z dnia 13.12.2000r. IT AKz 289/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji
zasadnie przyjal, iz dowody z zeznah $wiadkéw A. B. i A. S. s3 wiarygodne. Swiadkowie bowiem zeznawali w
spos6b logiczny, konsekwentny, przekonujacy, a ich depozycje znajduja potwierdzenie, tak wzgledem siebie, jak
i w pozostalych dowodach uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne, w szczegblnoSci w tre$ci wiadomosci
tekstowych (sms) przesylanych przez oskarzonego A. B.. Sad meriti trafnie uznal m. in. w oparciu o te dowody, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu. Swiadek A. B. zeznala, 7e w okresie od maja 2014r. do
pazdziernika 2015r. oskarzony w zaden sposob nie partycypowal w kosztach utrzymania syna, nie placil alimentéw,
ani nie dawat mu zadnych prezentéw, za wyjatkiem spodni ktore kupil synowi w grudniu 2016r., czyli w okresie nie
objetym zarzutem. Natomiast wszystkie koszty utrzymania M. B. tj. koszty zakupu zywno$ci, ubran, lekow, koszty
zaje¢ dodatkowych oraz wyjazdéw na wakacje oplacala matka dziecka. Swiadek zeznala, ze jako trycholog (leczenie
lysienia) zarabia ok. 3000 zlotych miesiecznie. Ponadto ponosi wydatki zwigzane z platno$cia rat kredytu i czynszu



za mieszkanie stanowiace majatek wspdlnych bylych malzonkéw, w ktéorym mieszka obecnie oskarzony, ale nie
partycypuje w tych kosztach.

Zeznania A. B. znalazly potwierdzenie w zeznaniach jej aktualnego partnera A. S., a nawet w zeznaniach matki
oskarzonego H. B., ktéra przyznala, ze syn nie placi alimentéw, usprawiedliwiajac jednak brak wplat niskimi
dochodami syna. Sad Rejonowy zasadnie w tej czesci nie dal wiary zeznaniom matki oskarzonego w sytuacji gdy
negatywny stosunek oskarzonego do cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wynika w sposéb jednoznaczny
z tredci sms-6w jakie wysylal bylej zonie. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, iz sytuacja majatkowa oskarzonego
jest o wiele lepsza niz jego bylej zony, ktéra splaca raty kredytu i czynsz za wspoélne mieszkanie obawiajac sie
rosnacego zadluzenia. Tymczasem oskarzony jako osoba z wyzszym wyksztalceniem, prowadzaca wlasng dzialalno$é
gospodarcza w zakresie ubezpieczen, nie ponosi zadnych ciezaréow zwigzanych z utrzymaniem syna, czy splacaniem
kredytu, a wszelkie zarobione pienigdze przeznacza na wlasne potrzeby, w tym na alkohol i rozrywke o czym $§wiadczy
tre$¢ sms-ow (k.146-147).

Skarzacy podnosi, iz oskarzony nie mial obiektywnej mozliwosci realizowania nalozonego obowigzku, a brak
uiszczania alimentéw wynikal z jego sytuacji zyciowo-zawodowej. Zarzut ten nalezy uznac za chybiony, albowiem
oskarzony zarabiajac jak twierdzi ok. 1500 zl miesiecznie, na poczet biezacych alimentéw uiszczal w tym okresie
zenujaco niskie kwoty rzedu 6 i 7 zlotych i tylko jedna wplata wyniosta 125,96 zt (k.43). Oskarzony przyznal przeciez, ze
na swoje zadluzenia na karcie kredytowej i splacajac debet na innej karcie, wplacal miesiecznie kwote ok. 900-1000 zt.
Nie mozna wiec uzna¢ aby wplacane przez oskarzonego na poczet alimentoéw kwoty byly adekwatne do jego mozliwoéci
zarobkowych. Wbrew argumentom obroncy nie mozna takze uzna¢, ze swoj obowigzek alimentacyjny oskarzony
realizowal poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego syna w ten sposéb, ze organizowal
mu czas, dokonywal zakupu ubran czy tez za posrednictwem swoich rodzicow, ktorzy dawali maloletniemu posilek
czy pieniadze. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz oskarzony nie kupowal w okresie objetym zarzutem zadnych ubran
synowi ani nie dawal mu prezentéw. Natomiast starania o wychowanie syna i organizowanie mu czasu sprowadzaly
sie do zabierania syna na mecze i do baréw, gdzie oskarzony w towarzystwie swoich kolegéow spozywal alkohol,
co potwierdzaja zeznania A. S.. Odno$nie za$ partycypacji matki oskarzonego w kosztach utrzymania jego syna, to
sprowadzalo sie to do poczestowania wnuczka posilkiem oraz przekazywania drobnych kwot pienieznych, co stanowi
zwyczajowy podarunek dziadkéw i z cala pewnoscia nie zwalnia oskarzonego od obowigzku placenia alimentéw na
syna. Niewatpliwie matka oskarzonego nie byla osoba obcigzona obowiazkiem alimentacyjnym, a stanu zagrozenia
spowodowanego nieplaceniem alimentéw nie niweluje to, ze w pewnym zakresie potrzeby osoby uprawnionej
zaspokajala matka (osoba wspdlzobowiazana do lozenia na utrzymanie maloletniego), jezeli sama kosztem swych
potrzeb Swiadczyla ponad wlasne zobowiazanie oraz babka ojczysta.

Argument obroncy dotyczacy pominiecia przez Sad okolicznoéci trudu wychowania i opieki nad synem przez
oskarzonego w okresie objetym zarzutem jest chybiony. Sad Rejonowy dokladnie zbadal podniesione przez
oskarzonego okolicznoéci i w $wietle spdjnych zeznan A. B. i A. S. nalezy uznaé¢ wersje obrony oskarzonego za
nieprawdziwg. W okresie od 1 maja 2014r. do 11 pazdziernika 2015r. oskarzony pomimo, ze uzyskiwal dochody z
dzialalnoSci gospodarczej, to nie ponosil nawet w czeéci kosztow utrzymania syna, przerzucajac ciezar tego utrzymania
na byla zone i nawet sie z tym nie kryt przesylajac A. B. obrazliwe w swej treSci sms-y w ktérych wrecz byt dumny
z tego, ze nie jest zainteresowany jakie wydatki matka dziecka ponosi na zakup odziezy, leki i wyjazdy wakacyjne
syna. Oskarzony wprost chwalil sie bylej zonie, ze spozywa alkohol w barach i wychodzi wieczorami z domu zazywajac
rozrywek.

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 209 § 1 kk okazal sie chybiony, albowiem Sad meriti
wykazal w sposdb jasny zaistnienie w zachowaniu oskarzonego przestanki uporczywego uchylania sie od obowiazku
alimentacyjnego, pomimo obiektywnej mozliwo$ci chociaz czeSciowego uiszczania alimentéw, wynikajacej z
wysokoSci uzyskiwanych dochodéw, deklarowanych przez oskarzonego na poziomie 1500 zl. Z powyzszych dochodow
oskarzony mogt chociaz cze$¢ (po odliczeniu kosztow wlasnego utrzymania) przeznaczy¢ na splate alimentow.
Racje ma takze Sad Rejonowy wskazujac, iz wysoko$é deklarowanych dochodéw pozostaje nieproporcjonalnie



niska w stosunku do wyksztalcenia i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, ktory prowadzil dzialalno$é w zakresie
ubezpieczen, a wysoko$¢ jego wynagrodzenia zalezala od iloSci zawartych umow ubezpieczeniowych.

Znamie uporczywo$ci ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Od strony przedmiotowej chodzi o wielokrotno$é
zaniechan w przeciagu prawie pottora roku czasu. Natomiast od strony podmiotowej chodzi o psychiczny stosunek
sprawcy do obowiazku alimentacyjnego wyrazajacy sie w nierealizowaniu tego obowigzku pomimo realnej mozliwosci
jego spehienia. Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac brak przestanki niemoznosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb osoby uprawnionej. Okoliczno$¢, ze zamiast zobowigzanego do alimentacji Srodki na realizacje podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego sa dostarczane przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialno$ci zobowigzanego
za wystepek niealimentacji. Zakres pojecia ,podstawowe potrzeby zyciowe” wyznaczaja za§ warunki przecietnego
poziomu zycia w spoleczenistwie. Nie budzi watpliwo$ci, iz kwota zasadzonych od oskarzonego alimentéw na
syna 750 zt nie pokrywa calo$ci podstawowych potrzeb nastolatka w wieku szkolnym (koszt wyzywienia, nauki,
ubrania, leczenia, zakupu $rodkow higienicznych, wyjazdéw wakacyjnych), przy czym Sad nie neguje obowigzku
alimentacji cigzacego réwniez na matce chlopca. Nie ma jednak racji skarzacy, iz fakt zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych dziecka kosztem finansowego wysilku tylko matki dziecka, uniemozliwia przypisanie oskarzonemu
popehienia czynu niealimentacji. Skoro istota przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacji
polega na narazeniu (bezpo$rednim, konkretnym) osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, to nie usuwa skutku przestepstwa fakt, iz potrzeby te sa zaspokajane przez inna osobe (np.
drugiego z rodzicow, ktory czyni to kosztem znacznych po$wiecen albo wyniku §wiadczen dokonywanych z funduszy
publicznych.; zob. cyt. juz wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r.; por. tez uchwale SN z dnia 23 sierpnia 1973 r., VI
KZP 25/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 133). Jedynie w sytuacji, gdy osoba uprawniona do §wiadczen alimentacyjnych
uzyskala majatek w pelni wystarczajacy na zaspokajanie jej potrzeb, odpada materialna podstawa bytu omawianego
przestepstwa. W tym wypadku taka negatywna przestanka nie zaistniala, albowiem w latach 2014-2015. M. B. uzyskat
dochéd z tytulu praw autorskich i pokrewnych (za powtérng emisje filmow z jego udziatem) zaledwie w kwocie 319,77
zk.

Sad Rejonowy w sposob przekonujacy wykazal, ze oskarzony narazil swojego syna na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych czyli spowodowat stan bezposredniego i konkretnego zagrozenia niemozno$cia
zaspokojenia tych potrzeb, rozumianego jako skutek zachowania sie sprawcy.

Sytuacje zyciowa pokrzywdzonej nalezy, zatem uznac za trudna, w sytuacji gdy sama zaspokaja potrzeby syna kosztem
znacznego wysitku finansowego, a otrzymywanie nawet czeSciowych $wiadczen alimentacyjnych mogloby, chociaz
troche polepszy¢ sytuacje materialng A. B..

W kontekécie powyzszego nietrafny jest zarzut oskarzonego, iz Sad I instancji dokonal obrazy przepisow prawa
materialnego poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze dzialanie oskarzonego nie wyczerpalo wszystkich znamion
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kary wymierzonej oskarzonemu, to nie mozna jej uzna¢ za razaco niewspoimiernie surowa.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby oraz zobowigzujac do biezacego wykonywania obowigzku alimentacyjnego i oddajac
oskarzonego pod dozoér kuratora , wladciwie wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1i 2 k.k.
Kara orzeczona we wskazanym wymiarze jest zdaniem Sadu Okregowego karg wywazona i sprawiedliwg, uwzglednia
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w sprawie, w tym lagodzacych, jak i obciazajacych. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz oskarzony W. B. nie byt wczesniej karany. Natomiast okolicznoécig obciazajaca byla dlugo$¢ okresu uchylania sie
od placenia aliment6w tj. p6ttora roku.

Kara orzeczona wobec oskarzonego W. B. we wskazanym ksztalcie spelni wszystkie ustawowe cele. Powinna
uzmystowi¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.
Jedynie wykonanie tej kary moze powstrzymac oskarzonego od ponownego naruszenia porzadku prawnego. Sad
Rejonowy stusznie uwzglednil zamiar, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca, rodzaj zaatakowanego dobra, sposéb



oraz skutki dzialania oskarzonego. Nadto we wlasciwy spos6b przeanalizowal sytuacje oskarzonego i wzial pod uwage
tak okoliczno$ci zaostrzajace jak i tagodzace kare. Trudno dopatrzyé¢ sie w sytuacji procesowej oskarzonego innych
okoliczno$ci tagodzacych niz wezeéniejsza niekaralnoé¢. Natomiast nie jest taka okoliczno$cia zadeklarowana chec
splaty dlugu alimentacyjnego pod warunkiem sprzedazy wspolnego mieszkania. Oskarzony nie powinien uzalezniac
placenia alimentow od podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw. Trudno zatem powyzej opisana okoliczno$é
uzna¢ za lagodzacy, i te postawe premiowaé w postaci lagodzenia kary. Ocena zachowania oskarzonego przez Sad I
instancji w tym zakresie jest calkowicie stuszna i zastluguje na aprobate w instancji odwolawczej.

W przypadku oskarzonego W. B. prognoza kryminologiczna w kontekécie dotychczasowej linii jego zycia jest
pozytywna. Postawa oskarzonego wskazuje, ze cele kary moga zostac¢ osiggniete cele kary bez koniecznosci jej
efektywnego wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego kara uksztaltowana w ten sposoéb jest sprawiedliwa i wspohmierna do stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a takze spelnia wymogi prewencji szczegoblnej
i ogblne;j.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II
instancje i pozostale koszty postepowania odwolawczego, uznajac, ze ich wysoko$§¢ nie przekracza mozliwosci
majatkowych oskarzonego, ktory w 2016r. uzyskat doch6d w wysokosci pozwalajacej na wywigzanie sie z obowiazku
alimentacyjnego oraz splate kosztow sagdowych.

O zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzycielke positkowa w zwigzku z ustanowieniem obronicy w instancji
odwolawczej orzeczono w oparciu o tresé § 11 ust. 2 pkt 4 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez oskarzonego,
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wniést Srodek odwotawcezy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Anna Zawadka



