Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 786/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: protokolant sadowy Izabela Frankowicz

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy K. W. syna: S.i E. ur. (...) wN.

oskarzonego o czyn z art. 26382 kk;

M. K. syna: G.i H.ur. (...) wN.

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
K.D.syna: D.iL.ur. (...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
P.C.syna: LiT. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 21 marca 2017r. sygn. akt IT K701/11

I. w odniesieniu do oskarzonego K. W. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. w odniesieniu do oskarzonego M. K. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny zawarte w punkcie III;

2. ustala, Ze czyn przypisany oskarzonemu M. K. w pkt ITa polegal na uczestniczeniu w obrocie znaczna ilo$cig srodkoéw
odurzajacych w postaci haszyszu, a czyn przypisany w pkt IIb wyroku polegal na uczestniczeniu w obrocie znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych w postaci marihuany, a oba czyny wypelniaja znamiona wystepku z art. 56 ust 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym w dniu 4 listopada 2008r.)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 4 listopada 2008r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu: za czyn z pkt Ila
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 (piecdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysokosé



jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych, za czyn z pkt IIb kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny 50 (pieédziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

3. w pozostalej czeSci w odniesieniu do oskarzonego M. K. tenze wyrok utrzymuje w mocy,

4. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 4 listopada 2008r.) wzw. zart. 4 § 1
k.k. wymierza M. K. kary laczne 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 4 listopada
2008r. ) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec M. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na
okres 5 (pieciu) lat proby i oddaje oskarzonego pod dozér kuratora;

6. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie w pkt 2 i 3 komparycji wyroku w ten sposob,
ze w miejsce blednie wskazanej kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych M. K. ,art. 59 ust 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii” wpisuje prawidlowe kwalifikacje ,art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii”;

III. wodniesieniu do oskarzonego K. D. wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 4 aktu
oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie miedzy majem 2008r. a 4 listopada
2008r. w N. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci przekraczajacej jedna
porcje handlowa nie wiekszej niz 20 gram i haszyszu w nieustalonej iloéci nie mniejszej niz jedna porcja handlowa,
czym wypehil znamiona wystepku z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za
tak przypisany wystepek, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk (w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 4 listopada 2008r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec K. D. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

IV. w odniesieniu do oskarzonego P. C. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje, iz czyn przypisany
oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare grzywny 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych; w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zwalnia oskarzonego K. W. od kosztéow postepowania odwolawczego, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa, zwalnia oskarzonych M. K., K. D. i P. C. od kosztéw sadowych w sprawie, wydatkami postepowania za obie
instancje obciaza Skarb Panstwa;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz adw. K. G. kwote
5.785,92 zl (piet tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ zt dziewieédziesiat dwa grosze) obejmujaca wynagrodzenie za
obrone z urzedu oskarzonych K. W. i K. D. w obu instancjach oraz podatek VAT; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. H. kwote 2479,68 z} (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat dziewiec z} sze$c¢dziesiat osiem groszy) obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego P. C. w obu instancjach oraz podatek VAT, zasadza od Skarbu Panstwa
-Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za
obrone z urzedu oskarzonego M. K. w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka SSR (del.) Izabela Koéciarz - Depta
Sygn. akt VI Ka 786/17

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze:



1. w okresie blizej nieustalonym miedzy majem 2008 r. a 4 listopada 2008 r. w N. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna w postaci dwdch pistoletéw maszynowych marki S. z amunicja to jest o czyn z art. 26382 kk;

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

2. w blizej nieustalonym okresie miedzy majem 2008 r. a 4 listopada 2008 r. w N. wprowadzil do obrotu wbrew
przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci haszyszu w znacznej nieustalonej iloSci nie mniejszej jednak niz 0,5 kg
to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. w blizej nieustalonym okresie miedzy majem 2008 r. a 4 listopada 2008 r. w N. wprowadzil do obrotu wbrew
przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci marihuany w znacznej nieustalonej iloéci nie mniejszej jednak niz 100
gram to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

K. D. zostal oskarzony o to, ze:

4. w blizej nieustalonym okresie miedzy majem 2008 r. a 4 listopada 2008 r. w N. wprowadzil do obrotu wbhrew
przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci marihuany i haszyszu w nieustalonej iloSci to jest o czyn z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

P. C. zostal oskarzony o to, Ze:

5. w blizej nieustalonym okresie miedzy majem 2008 r. a 4 listopada 2008 r. w miejscu zamieszkania to jest (...) gm.
Z. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w postaci kokainy w iloSci ok. 2 gram to jest o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie II K 701/11:

I. oskarzonego K. W. uznal winnym popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 263 § 2 kk skazal
go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. K. uznal winnym popelnienia zarzuconych mu w pkt. 2 i 3 czyndéw uznajac, ze oba zostaly
popehione w celu osiagniecia korzysci majatkowej i za to:

a. za czyn opisany w pkt. 2 na podstawie art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go na 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33§82 kk na kare 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ kazdej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

b. za czyn opisany w pkt. 3 na podstawie art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go na 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 3382 kk na kare 50 (pietdziesieciu) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ kazdej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone w pkt. I1a i ITb kary pozbawienia wolnoS$ci polaczyl i jako kare
laczna wymierzyt M. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é kazdej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

IV. uznal oskarzonego K. D. winnym popelnienia zarzuconego mu czynu uznajac, ze czyn ten zostal popelmiony w
celu osiggniecia korzySci majatkowej i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 481 kk skazal go na 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosSci a na podstawie art. 3382 kk na kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny okres$lajac wysoko$¢ kazdej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

V. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej w pkt. IV kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil wobec K. D. na okres 5 (pieciu) lat proby;



VI. oskarzonego P. C. uznal winnym popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é kazdej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych;

VII. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.
Apelacje od wyroku wniesli prokurator, obroncy oskarzonych P. C., M. K., K. D.i K. W..

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. i K. D.. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk oraz
art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, iz oskarzony M. K. swoim zachowaniem wypeknil znamiona dwoch przestepstw z art. 59 ust
1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy z opisu czynéow w akcie oskarzenia i opisu
czynow przyjetych przez Sad I instancji wynika wprost, Ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynoéw stypizowanych
w art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

2) blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy
na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony K. D. swoim zachowaniem wypehit znamiona przestepstwa z art. 59 ust 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy z opisu czynu przyjetego przez Sad I instancji
wynika wprost, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu stypizowanego w art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii;

3) obraze przepiséw prawa procesowego zawartych w art. 399 § 1 kpk majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajaca
na tym, ze Sad zmienit kwalifikacje prawne czynéw w wyroku, przypisanych oskarzonym M. K. i K. D., nie uprzedzajac
o tym uprzednio stron postepowania;

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku odnos$nie oskarzonych M. K. oraz
K. D. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie odwolawczej prokurator zmodyfikowal wniosek odwolawczy i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
odnosnie oskarzonego M. K. poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej obu przypisanych mu czynéw z art. 56 ust 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, odno$nie oskarzonego K. D. o przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonym kar orzeczonych w wyroku.

Obronca oskarzonego P. C. zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2
i 3 kpk zarzucila wyrokowi naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. w zw. z art. 7
kpk, naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, tj. bezpodstawne odmoéwienie wiary oskarzonemu w zakresie,
w jakim wyjaénil, ze nie wzigl od G. C. narkotykow, przy jednoczesnym braku wiarygodnych dowodow przeciwnych
oraz uznanie, iz zeznania G. C. — Swiadka w niniejszym procesie, a oskarzonego o wiele powaznych przestepstw,
korzystajacego ze statusu tegoz $wiadka- sa podstawa uznania winy oskarzonego, co w konsekwencji jest bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze oskarzony wzial od G. C. okolo 2 gram kokainy, co z kolei
doprowadzilo do niestusznego skazania oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosita o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego K. D. zaskarzyl wyrok w calosci na korzys$é oskarzonego zarzucajac wyrokowi btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony dopuécil sie popeklienia
zarzucanego mu czynu, mimo braku wiarygodnych dowod6w na to. Podnoszac ten zarzut obronica oskarzonego wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. D. od popekienia zarzucanego mu czynu, z zasagdzeniem od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kosztéw §wiadczonej z urzedu pomocy prawnej za obie instancje.



Obronca oskarzonego K. W. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony dopusécil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, mimo braku wiarygodnych dowodéw na to. Podnoszac ten zarzut obronica oskarzonego wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu, z zasagdzeniem od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kosztow Swiadczonej z urzedu pomocy prawnej za obie instancje.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucajac wyrokowi na podstawie
art. 438 pkt 21 3 kpk:

I. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie obraze
1. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez przyjecie przez sad I instancji:

a) iz $wiadek G. C. rozpoznal w oskarzonym M. K. opisywang przez siebie osobe o pseudonimie (...) podczas gdy
z protokolu okazania oskarzonego przez ,lustro weneckie” wynika, iz obronca oskarzonego zlozyl protokolarne
zastrzezenia co do tresci depozycji w/w Swiadka $wiadczace o rzeczywistej niepewnosci G. C. co do rozpoznania
M. K. jako osoby o podanym wyzej pseudonimie, ktére do chwili wydania zaskarzonego wyroku nie zostaly
wyjasnione cho¢by poprzez przestuchanie oséb dokonujacych przedmiotowego okazania.

b) depozycje $wiadka G. C. wskazuja precyzyjnie na iloéci narkotykow wprowadzonych przez osk. M. K.do
obrotu podczas gdy w/w $wiadek nigdy nie widzial wskazanych przez siebie ilo$ci jak rowniez nie byl swiadkiem
dokonywania stosownych platnoSci za nie, jak rowniez kilkakrotnie zmienial swoja relacje co do istotnych
okoliczno$ci towarzyszacych spotkaniom z oskarzonym w ramach przypisanych mu czynow,

¢) depozycje przestuchiwanych w charakterze $§wiadkoéw T. Z. oraz A. B. w istocie konweniuja z zeznaniami
Swiadka G. C. podczas gdy w/w $wiadkowie wprost i bez zadnych watpliwos$ci zaprzeczyli by osoba o pseudonimie
(...) mial by¢ oskarzony M. K. podobnie jak §wiadkowie L. J. oraz S. Z.,

d) wyjasnienia oskarzonego zlozone jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego zastuguja na wiare tylko
z tego powodu, iz potwierdzaly one iloéci wprowadzanych do obrotu narkotykéw podczas gdy z samej treéci
zarzutu powyzsze wynikalo, a zlozone woéwczas wyjasnienia sa niezwykle skape treSciowo co potwierdza, ze jedyna
intencja przy ich skltadaniu byla che¢ unikniecia przez M. K. tymczasowego aresztowania, ktére jak wynika z
praktyki sadowej bylo wtedy nieuniknione.

II. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu czynéow
pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do powyzszego.

ITI. Razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, w szczegélnoéci w zakresie lgcznej iloéci
przypisanych mu §rodkéw odurzajacych nie przekraczajacych maksymalnie wagi 600 gramow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosit o zmiane zapadlego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw wzglednie o uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie kierujac sie ostroznoScia procesowa o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym oskarzonego M. K., natomiast w odniesieniu
do oskarzonego K. D. jest niezasadna. Apelacja obroncy oskarzonego M. K. skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie wymierzonej kary. Apelacja obroncy oskarzonego K. D. skutkowala zlagodzeniem wyroku
odnoé$nie tego oskarzonego. Natomiast apelacje obroncow oskarzonych K. W. i P. C. nie zasluguja na uwzglednienie.



Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za wyjatkiem czynu przypisanego oskarzonemu K. D.,
nastepnie calo$¢ tych okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidtowego
rozumowania, wskazania wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynit w wiekszo$ci prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy oskarzonych M. K., K. W. i P. C. za
przypisane im przestepstwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji obroncy oskarzonego M. K. nalezy wskazaé, iz poddawana w
watpliwo$¢ przez autora apelacji jest prawidlowo$¢ poczynionych ustalen faktycznych oraz ocena dowodéw zebranych
w sprawie. W gléwnej mierze zarzuty koncentruja sie na okolicznoSciach, ktére przypuszczalnie zdaniem skarzacego,
skutecznie podwazaja wiarygodno$é zlozonych przez $wiadka G. C. zeznan. Juz w tej czeSci uzasadnienia wyrazic
nalezy przekonanie o nietrafnoéci formulowanych w tym przedmiocie tez.

Oskarzony M. K. na etapie postepowania przygotowawczego przesluchany w obecnoS$ci swojego obroncy przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kupowatl marihuane i haszysz aby rozprowadzac je dalej na
rynku, bo chcial sobie dorobi¢. Oskarzony okazat skruche i zal oraz chcial sie dobrowolnie poddaé karze. Na rozprawie
oskarzony M. K. nie przyznatl sie do winy i odwolal wezedniejsze wyja$nienia motywujac ich zlozenie potrzeba wyjscia
na wolno$¢ i trudng sytuacja rodzinng podczas zatrzymania przez policje. Sad odwolawczy dostrzega zmiane postawy
tego oskarzonego na etapie postepowania sagdowego. W mysl zasady swobodnej oceny dowodéw sad rejonowy wykazat
jednak dlaczego i w jakim zakresie dal mu wiare. Pogladem godnym zaaprobowania jest zasadno$§é¢ przyznania
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom zlozonym przez niego na etapie postepowania przygotowawczego. Ewidentnie
wyjaénienia oskarzonego przestuchanego na rozprawie charakteryzuje asekuracja oraz diametralna zmiana przyjetej
linii obrony. W wiekszoSci oskarzony sugerowal, ze uprzednie zlozenie wyjasnien tej treSci wynikato z taktyki
obronczej zaproponowanej przez 6wczesnego obronce. Twierdzil, iz w obawie przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania poddal sie sugestiom prokuratora. Sad Rejonowy ocenil bardzo krytycznie te depozycje oskarzonego, a
Sad Odwolawczy w pelni te ocene podziela. W tym kontek$cie zasadnym zdaje sie by¢ przytoczenie wypowiedzi Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.2009 roku (wyrok w sprawie II Aka 189/09) zgodnie, z kt6ra ,,dowod osobowy nie
nabiera cech wiarygodno$ci, ani tez nie moze zosta¢ zdeprecjonowany tylko dlatego, ze zostal utrwalony w jednej z
faz postepowania karnego: w postepowaniu przygotowawczym, czy jurysdykcyjnym. Jesli wyjaénienia r6znig sie w
swej tresci, a cezurg tych rozbiezno$ci jest stadium procesu, to Sad I instancji dokonuje recenzji takiego dowodu z
zachowaniem typowych regul obowigzujgcych w tej mierze. Istotne znaczenie ma tre$¢ obu r6znych od siebie depozycji
i podawane powody zmiany stanowiska”.

Nie sposob podzieli¢ zarzutéw obrony o pomoéwieniu oskarzonego M. K. przez G. C.. Fakt ten nie zasluguje na
akceptacje, chocby przez wzglad na to, ze watek oskarzonego M. K. byl watkiem pobocznym, a $wiadek C. opisujac
czyny przestepne w ktérych bral udzial, nie mial zadnego powodu aby pomawia¢ M. K. bezzasadnie. W sprawie nie
zachodzi réwniez watpliwo$¢ co do prawidlowosci rozpoznania oskarzonego przez §wiadka. Wbrew zarzutom obroncy
podczas rozpoznania przez ,lustro weneckie” §wiadek G. C. nie mial Zadnych watpliwosci co do rozpoznania M. K. po
ogoélnym wygladzie, twarzy i budowie ciala. Swiadek wskazal jedynie, ze ostatni raz widziat oskarzonego w 2008r. i
wowczas chodzil w czapce z daszkiem, ale jego postura nie zmienila sie. Podczas czynno$ci okazania obronca zlozyl
zastrzezenie do protokotu, iz §wiadek na poczatku powiedzial, ze wyglad oskarzonego r6zni sie troche od wizerunku na
zdjeciu, ktore rozpoznawal. Powyzsze jest w pelni zrozumiale jesli wezmie sie pod uwage, iz od ostatniego spotkania
oskarzonego i $wiadka do momentu przeprowadzenia okazania minal okres ponad 3 lat. Nalezy jednak podkreslié, iz
Swiadek G. C. wskazat takze na oskarzonego M. K. na rozprawie rozpoznajac w nim mezczyzne o pseudonimie (...) i
zeznal, ze podczas okazania przez lustro weneckie byl pewien swojego rozpoznania na 100 % (k.929).

W toku postepowania sagdowego obronca oskarzonego nie wnioskowal o przestuchanie os6b dokonujacych
przedmiotowego okazania, a wobec wpisania zastrzezen obroncy do protokotu okazania (k.892), przeprowadzenie
powyzszych czynno$ci dowodowych jest niecelowe ze wzgledu na uplyw czasu (6 lat). Tablica pogladowa dotaczona
do protokolu okazania oskarzonego takze nie potwierdza zastrzezen obroncy odnos$nie wygladu oséb dobranych



do okazania. Wbrew tym zarzutom osoby przybrane do okazania byly w zblizonym wieku, mialy podobny wzrost,
tusze, ubidr. Nie mialy tez zadnych cech charakterystycznych, ktore by je odréznialy od oskarzonego. W ocenie Sadu
brak podstaw do dyskwalifikowania warto$ci dowodowej tej czynnoSci procesowej, gdyz zostaly spelnione wszystkie
warunki, jakie powinny zostaé¢ zapewnione przy okazaniu.

Whbrew zarzutom obroncy $wiadek G. C. wskazal precyzyjnie na ilos¢ haszyszu — co najmniej 0,5 kg kupionego przez
oskarzonego M. K. od L. J. ps. (...) i S. Z. ps. (...). Swiadek wskazal tez precyzyjnie ilo§¢ marihuany 100 gram jaka
dostarczyl mu oskarzony w ramach rozliczen. Wbrew zarzutom obroncy §wiadek widziat takze moment platnosci
gotowka za haszysz przez oskarzonego. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Swiadek G. C. kilkakrotnie
zmienial swoja relacje co do istotnych okolicznoSci towarzyszacych spotkaniom z oskarzonym. Wprost przeciwnie
relacja $wiadka jest w tym zakresie konsekwentna przez cale postepowanie przygotowawcze. Swiadek na rozprawie
skladajac zeznania po uplywie ponad 3 lat od zdarzenia nie pamietal wprawdzie doktadnie co odbierat wtedy (...) w
barze (...), czy to bylo ,ziolo” czy haszysz, ale pamietal, ze placil za ten towar gotowka. Powyzsza niepamieé takich
szczegOlow nie podwaza jednak wiarygodno$ci wezesniejszych depozycji S$wiadka G. C., ktéry na rozprawie mogt
juz tego nie pamietac. W $wietle opisu miejsca i okoliczno$ci transakeji narkotykowych z udzialem oskarzonego,
twierdzenia obroncy, w ktérych sugerowal jakoby zeznania G. C. dotyczace M. K. byly tylko pomoéwieniami, sa
calkowicie nietrafne.

Stusznos$ci odméwic¢ nie mozna obroncy oskarzonego M. K. co do faktu, iz zasadniczym materialem dowodowym
wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego sa zeznania G. C.. Nie do zaakceptowania jest jednakze poglad, stanowiacy
w istocie probe podwazenia jego wiarygodnosci. Nie doszlo do ujawnienia zadnego konfliktu miedzy stronami,
utrzymywali oni wzglednie pozytywne relacje, co wyklucza przyjecie koncepcji o poméwieniu powodowanego checia
odwetu.

Natomiast depozycje §wiadkow T. Z., A. B, £. J.iS. Z., ktorzy nie rozpoznali w oskarzonym M. K. osoby o pseudonimie
(...), whrew argumentom skarzacego, nie podwazajg wiarygodnoSci zeznan $wiadka G. C.. Sad Odwolawczy podziela
ocene tych zeznan jako niewiarygodnych, zaprezentowang w pisemnym uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Niewatpliwie
osoby te w odwecie za pomoéwienie ich przez tego $§wiadka, a w konsekwencji za postepowania karne jakie sie wobec
nich toczyly, mialy realny powdd, aby zaprzeczy¢ twierdzeniom Swiadka oraz w imie solidarno$ci grupowej z osobami
pomoéwionymi przez G. C., podjaé probe jego dyskredytacji przed Sadem.

Kwestia dotyczaca logowania sie telefonéw oskarzonego i Swiadka, silnie akcentowana przez obronce, nie byta
przedmiotem rozwazan sadu rejonowego, albowiem z materialu dowodowego oraz do$wiadczenia zyciowego wynika,
iz osoby zajmujace sie handlem narkotykami bardzo czesto zmieniajg numery telefonéw aby zminimalizowa¢ ryzyko
wpadki. Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach G. C.. Na uwage zasluguje takze fakt, iz w momencie zatrzymania
oskarzonego M. K. przez policje zniszczyt on karte SIM od swojego telefonu, co potwierdza tre$¢ notatki policyjnej
(k.647). Ustalenie po kilku latach jakimi numerami telefon6w postugiwat sie oskarzony M. K. i §wiadek G. C. w 2008r.,
bylo niemozliwe na etapie postepowania sagdowego, dlatego komunikacja telefoniczna pomiedzy stronami nie mogla
by¢ przedmiotem analizy sadu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu obroncy odno$nie braku dokladnego opisu paczek z narkotykami, barwy,
zapachu, smaku czy wreszcie ich rzeczywistej iloéci oraz ceny. W zeznaniach z dnia 18 marca 2009r. G. C. wskazal w
jakich iloSciach i w jaki sposob byly pakowane haszysz i marihuana oraz za jaka cene kupowatl te Srodki odurzajace od
(...)i (...). Wskazal, ze haszysz byl w kostkach sprasowanych kazda po 250 gram w cenie po 11 zl za gram. Natomiast
marihuana byla pakowana w paczkach tez po 250 g w cenie po 15,5 zl za gram. Nie ma wiec racji skarzacy, iz $wiadek
nie znal sposobu ich pakowania ani ceny. Niewatpliwie podczas tej transakcji w barze (...) nie bylo jednak warunkéw
na to aby narkotyki rozpakowywac celem oceny ich barwy, zapachu i smaku. Tego typu transakcje zwlaszcza jesli
dochodzi do nich w miejscu publicznym, jakim byl bar znajdujacy sie przy ruchliwej trasie W.-N., musza odbywa¢
sie w pewnym ukryciu. Nie budzi wiec zdziwienia, ze podczas tej transakcji nie doszlo do oceny barwy, zapachu i
smaku narkotyku. Wbrew argumentom obroncy z zeznan $wiadka C. zlozonych na rozprawie w dniu 26.04.2012r.
wynika, ze byl obecny przy transakcji w barze (...), wprawdzie na rozprawie nie pamietal czy widzial przekazywanie



oskarzonemu narkotykéw, ale widzial jak oskarzony placil gotébwka za narkotyki. Swiadek zaznaczyl, Ze na pewno
podczas weze$niejszych zeznan lepiej pamietal to zdarzenie, a w protokole przestuchania w dniu 19.03.2009r. (k.54)
Swiadek zeznal ,widzialem, ze M. wzigl od H. narkotyki i placil za nie gotéwka”, w kolejnym protokole z dnia
15.03.2011r. (k.320) zeznal: ,M. kupowat haszysz od H., bral go wiecej niz my, a my braliSmy p6t kilograma, wiec na
pewno bylo to co najmniej 0,5 kg”. Natomiast o szczegblach dotyczacych innego spotkania w sprawie tzw. wklejek, czyli
platnosci od kazdego dilera, Swiadek dowiedzial sie od innych os6b, bo nie styszat doktadnie tej rozmowy, pomimo ze
byl obecny na spotkaniu. Spotkanie to odbylo sie jednak w innych okolicznoSciach w cukierni na Osiedlu (...) w N. i
nie stanowi przedmiotu zarzutu w tej sprawie.

W $wietle konsekwentnych zeznan $wiadka G. C. przyznanie sie oskarzonego M. K. na etapie postepowania
przygotowawczego oraz zgoda na zaproponowany przez prokuratora wymiar kary bezwzglednej 2 lata pozbawienia
wolno$ci, nie moglo stanowié¢ jedynie taktyki oskarzonego nastawionej na jak najszybsze opuszczenie aresztu.
Oskarzony M. K. zlozyl bowiem wéwczas wyjasnienia w ktérych wskazal motywy popelnienia zarzucanych mu czynow
i musial zdawac sobie sprawe, ze te wyjasnienia beda stanowi¢ material obcigzajacy w toku procesu sadowego.
Trudno uzna¢ za wiarygodna linie obrony polegajaca na przyznaniu sie do powaznych przestepstw i uzgodnienie z
prokuratorem wymiaru kary 2 lat, jako sposobu na unikniecie aresztu.

Zarzuty podwazajace wiarygodno$¢ depozycji $wiadka G. C. traca tym bardziej na zasadnoéci w Swietle,
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt XII K 181/17 wobec G. C., gdzie wystepowal w
charakterze oskarzonego. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok skazujacy w/w w dniu 19 wrzeénia 2017 roku, a co
za tym idzie $wiadek skladajgc zeznania na rozprawie w niniejszej sprawie mogl jeszcze odwola¢ swoje zeznania, czego
jednak nie uczynit i konsekwentnie pomawiat oskarzonego. Nalezy takze wskazaé, ze G. C. zeznajac na rozprawie w
dniu 26.04.2012r. mial §wiadomosé¢, ze zeznajac nieprawde moze utraci¢ status malego §wiadka koronnego, a wyrok
wobec niego zapadl dopiero 19.09.2017r.

Whbrew argumentom skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan G. C. daje wystarczajace
podstawy do przyjecia rzeczywistej iloSci narkotykéw jakimi handlowal oskarzony M. K., przyjmujac ilo$ci minimalne
tj. nie mniejsze niz 0,5 kg haszyszu i 100 gram marihuany. W ocenie Sadu Odwolawczego czynnoéci sprawcze
oskarzonego nie polegaly jednak na wprowadzaniu do obrotu Srodkéw odurzajacych, lecz na uczestniczeniu w takim
obrocie. W tym wiec tylko zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie sa do konca prawidlowe ze wzgledu na
brak rozréznienia znamion ,,wprowadza do obrotu” i ,uczestniczy w obrocie”, do czego szczegbélowo Sad Odwolawczy
odniesie sie ponizej w czesSci dotyczacej omowienia zarzutow apelacji Prokuratora.

W toku postepowania odwolawczego uzupeliono postepowanie dowodowe poprzez dopuszezenie dowodu z opinii
dwobch bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ ustalenia poczytalnoSci oskarzonego w czasie popelienia
zarzucanych mu czynéw oraz aktualnego stanu zdrowia psychicznego. Powodem uzupelnienia materiatu dowodowego
byla nowa dokumentacja medyczna z leczenia psychiatrycznego oskarzonego M. K. i zdiagnozowane u niego
zaburzenia.

Z opinii sgdowo —psychiatrycznej z dnia 30.10.2018r. (k.1955) wynika, ze na podstawie akt sprawy, dokumentacji
medycznej oraz przeprowadzonego badania sadowo-psychiatrycznego nie stwierdzono u M. K. objawoéw choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznano u badanego osobowo$é chwiejng emocjonalnie, uzaleznienie
od substancji psychoaktywnych i alkoholu w wywiadzie z towarzyszacym zespolem Otella. Zaburzenia te pozostaja
bez wplywu na zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stan psychiczny
badanego w odniesieniu do zarzutdéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéow
ani zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie czynoéw i w toku postepowania nie budzi
zadnej watpliwo$ci. Oskarzony moze braé¢ udzial w postepowaniu karnym, jest zdolny do prowadzenia samodzielnej,
rozsadnej obrony.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow nie zmienilo w zZaden spos6b
wymowy materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy razacej niewspoimiernosci wymierzonej
oskarzonemu M. K. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci. Racje ma skarzacy podnoszac, iz wymiar kary jest nadmiernie
surowy w stosunku do iloSci i rodzaju ,sprzedawanych” narkotykéw. Szczegdlowo do tego zarzutu Sad Odwolawczy
odniost sie ponizej, w czeSci dotyczacej wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora w czesci dotyczacej
oskarzonego M. K. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze sad I instancji popelnil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony M. K. swoim
zachowaniem wypehil znamiona dwoch przestepstw z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wbrew temu zarzutowi Sad I instancji przeciez ustalil, iz w okresie objetym zarzutem M. K. ps. (...)
regularnie wprowadzal do obrotu na terenie N. marihuane oraz haszysz za pos$rednictwem wlasnych dileréw. Na
spotkaniu w barze R. M. K. kupil od L. J. i S. Z. nie mniej niz 0,5 kg haszyszu. W czasie innego spotkania na terenie
klubu garnizonowego w M. M. K. przekazal okolo 100 gram marihuany G. C. i D. D. (2) na poczet rozliczen z L. J..
Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak réznicy pomiedzy ,wprowadzeniem do obrotu”
a ,uczestniczeniem w obrocie”. Wskazaé nalezy, iz znamie ,wprowadzenia do obrotu” dotyczy pierwszej czynnosci
(po nielegalnym wytworzeniu lub przetworzeniu), polegajacej na niezgodnym z prawem przekazaniu innej osobie
(odptatnie lub nieodplatnie) okreslonej porcji Srodkéw odurzajacych. Dalsze transakcje dotyczace tej samej partii
Srodkéw odurzajacych stanowia ,uczestnictwo w obrocie”, o ile odbiorca nie jest konsument. Zeznania $wiadka G.
C. wskazuja, ze oskarzony M. K. uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia srodkéw odurzajacych, a nie wprowadzat do
obrotu, gdyz nie byly to pierwsze transakcje ta partia haszyszu i marihuany po ich wytworzeniu, lecz kolejne transakcje
majace na celu dalsze rozprowadzanie narkotykdéw wérod tzw. dilerow. Powyzsze ustalenia znajduja pelne oparcie w
zeznaniach $wiadka G. C., ktérym Sad dal wiare.

Z pisemnego uzasadnienie wyroku wynika, ze Sad Rejonowy na skutek omylki pisarskiej blednie przepisal do
komparycji wyroku postawione oskarzonemu M. K. zarzuty wpisujac omytkowo bledna kwalifikacje prawna tj. art.
59 ust 111 3 zamiast art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nastepnie powielil ten blad w czeéci
dyspozytywnej wyroku wskazujac ten przepis jako podstawe skazania i wymiaru kary za oba czyny przypisane
oskarzonemu M. K.. Powyzszych omylek nie mog}l jednak sprostowaé w trybie art. 105 kpk, dlatego Sad Odwolawczy
korygujac prawidlowos$¢ poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych, poprawil bledng kwalifikacje prawna obu
czynow przypisanych oskarzonemu M. K., dostosowujgc ja do w istocie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Nie budzi wiec watpliwosci, iz dzialanie oskarzonego M. K. w ramach czynu pierwszego polegalo na przyjeciu
srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu odplatnie, celem p6zZniejszego ich przekazania innym osobom, niebedacych
konsumentami. Natomiast drugi czyn polegal na przekazaniu $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w
ramach rozliczen z czlonkami grupy przestepczej, celem dalszego przekazania innym osobom, niebedacych
konsumentami. Dzialanie oskarzonego M. K. stanowilo uczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznej
iloSci (wystarczajacej do odurzenia kilkudziesieciu oséb) i wypelilo znamiona dwoch przestepstw z art. 56 ust 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011r.
W tym dniu zaczela bowiem obowigzywaé ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw, ktoéra zaostrzyla wymiar kary pozbawienia wolnos$ci za to przestepstwo
podwyzszajac dolny i géorny prog — od 2 do 12 lat. Natomiast w dacie popelnienia obu czynéw (w okresie miedzy
majem 2008r. a 4 listopada 2008r.) przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlegalo
karze grzywny i pozbawienia wolnoéci do lat 10. Wobec oskarzonego M. K. nalezy wiec zastosowaé ustawe z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w dacie popehienia czynu, jako niewatpliwie
wzgledniejsza dla oskarzonego.



Wobec przypisania przez Sad Rejonowy oskarzonemu M. K. popelienia czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia,
zarzut obrazy przepisu postepowania art. 399 § 1 kpk nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie zaslugiwal jednak zarzut apelacji prokuratora dotyczacy oskarzonego K. D.. Przede wszystkim
nalezy podzieli¢ zarzut obrazy przepisOw prawa procesowego zawartych w art. 399 § 1 kpk majacy wplyw na tre$c
orzeczenia, a polegajacy na tym, ze Sad zmienil kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu K. D., nie
uprzedzajac o tym uprzednio stron postepowania.

Zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej badanego czynu (art. 399 § 1 KPK) nie zawsze
inie w kazdej sytuacji bedzie stanowilo obraze przepiséw postepowania istotng w orzekaniu odwolawczym, ale tylko
wtedy gdy moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku sadu I instancji (art. 438 pkt 2 KPK). Racje ma jednak prokurator,
ze w tym przypadku doszlo do obrazy tego przepisu i mialo to wplyw na tre$¢ wyroku. Przepis ten okreéla sie mianem
slojalnoSciowego”, a jego funkcja sprowadza sie do ,,braku zaskakiwania stron procesu zmienionym warto$ciowaniem
prawno -karnym zachowania sprawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony K. D. ps. (...) otrzymal jednorazowo od G. C. i D. D. (2) marihuane i haszysz w
nieustalonej ilosci w tzw. komis, celem dalszej odsprzedazy. Uczestnictwo w obrocie tymi srodkami mialo polegac
w przypadku oskarzonego na handlu tymi narkotykami jako diler wér6d konsumentéw. Sad Rejonowy nie dokonat
jednak stosownej modyfikacji w opisie przypisanego oskarzonemu czynu poza jedynie ustaleniem, Ze czyn zostal
popelniony w celu osiagniecia korzySci majatkowej i zakwalifikowal ten czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Tymczasem opis czynu zarzuconego oskarzonemu rézni sie w istotny sposob
od znamion wystepujacych w tym przepisie. Czyn z art. 59 ust 1 w/w ustawy nie polega bowiem na wprowadzaniu
do obrotu lub uczestniczeniu w obrocie Srodkami odurzajacymi, lecz na udzielaniu innej osobie $§rodka odurzajacego,
ulatwianiu uzycia albo naklanianiu do uzycia takiego §rodka lub substancji psychotropowej. Trudno ustali¢ wiec
jaki dokladnie czyn, o jakich znamionach, przypisal Sad Rejonowy oskarzonemu K. D., skoro Sad nie dokonatl
modyfikacji tych znamion i uznal oskarzonego winnym popekienia zarzuconego mu czynu, ustalajac, ze czyn zostal
popehliony w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a nastepnie kwalifikujac tak przypisany czyn z art. 59 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nalezy wiec uzna¢ w tym zakresie zarzuty podniesione w apelacji prokuratora w czeéci dotyczacej oskarzonego K.
D. za zasadne. Sad Okregowy nie mogt jednak uwzgledni¢ wniosku prokuratora o modyfikacje wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie do apelacji obronicy oskarzonego K. D., ktora takze podnosi zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, mimo braku wiarygodnych dowod6éw. W ocenie Sadu Odwotawczego zarzut ten jest zasadny,
a zebrane dowody pozwalaja na wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W toku postepowania przygotowawczego K.
D. wprawdzie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale odmowil skladania wyjaénien. Przed Sadem
oskarzony nie przyznal sie do winy i zaprzeczyl aby nosil pseudonim (...). Wyjasnil, Ze nie wie dlaczego G. C. go
pomawia, a na policji przyznal sie aby wyj$¢ na wolno$é i dlatego zgodzit sie na zaproponowang przez prokuratora kare.
Wprawdzie wyjaénienia oskarzonego ztozone na rozprawie budzg uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.
Tym niemniej zeznania glownego $wiadka oskarzenia G. C. s3 na tyle enigmatyczne, zZe nie pozwalaja poczynic
jednoznacznych ustalen w zakresie popelnionego przez oskarzonego czynu z art. 56 ust 1 czy tez z art. 59 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Analizujac tre$¢ depozycji $wiadka G. C. wskazac¢ nalezy, iz po raz pierwszy Swiadek G. C. wspomnial o oskarzonym
podczas przesluchania w dniu 18 marca 2009r., wymieniajac osoby, ktore braly marihuane od niego i D. D. (2): ,Z.
kiedy$ ok. 20 gram dal chlopakowi o ps. (...) (k.54). W trakcie okazania zdje¢ §wiadek G. C. rozpoznal na zdjeciu K.
D. jako chlopaka o pseudonimie (...) (k.214). Nastepnie podczas przestuchania w dniu 15.03.2011r. $wiadek G. C.
zeznal: ,mezczyzna o ksywie (...), ktérego rozpoznalem w toku postepowania, a ktérego nazwiska nie pamietam, bral
w komis od (...) ziolo tj. marihuane i haszysz. Nie pamietam ile tego dokladnie bylo... (...)narkotyki wzial tylko jeden



raz” (k.318). Natomiast na rozprawie $wiadek G. C. zeznatl jedynie, ze oskarzony {w tym miejscu wskazal na K. D.}
handlowal narkotykami (k.927).

W $wietle bardzo lakonicznej tresci zeznan G. C. nie sposdb jednoznacznie ustali¢ czy oskarzony K. D. przyjat srodki
odurzajace odplatnie czy nieodplatnie, celem podZniejszego ich przekazania innej osobie niebedacej konsumentem
czy tez odbiorca tych Srodkéw byli konsumenci. W tym ostatnim przypadku o przestepstwie wprowadzenia lub
uczestniczenia w obrocie nie moze by¢ mowy. Podczas przestuchania §wiadka G. C. nie zadano mu jednak pytania
czy wie kto byl odbiorca srodkéw odurzajacych od oskarzonego K. D., czy byli nimi konsumenci oraz jak wygladaly
rozliczenia za narkotyki brane w tzw. ,komis”. Powyzszych watpliwo$ci nie rozwiewaja takze zeznania $wiadka L. Z.,
ktoéry zeznal, ze K. D. wprowadzal narkotyki do obrotu, ale nie wskazal na czym ten obro6t polegal, a przed sadem
wycofat sie z tego pomoéwienia (k.638). Natomiast powyzsze ustalenia maja zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu K. D.. Wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) oznacza wszelkie udostepnienie
osobom trzecim $§rodkéw odurzajacych, odplatnie lub nieodplatnie, w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie,
nie bedacej konsumentem. Kryterium rozrézniajacym miedzy ta sytuacja a udzieleniem narkotyku z art. 59 tej ustawy
jest osoba nabywcy, a to handlarza lub konsumenta.

W odniesieniu do oskarzonego K. D. Sad Okregowy przychylit sie wiec do stanowiska obroncy, ze analiza dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie zasluguje na aprobate, gdyz zostal przeprowadzona w sposéb sprzeczny z
logika i doswiadczeniem Zyciowym.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione powyzej dowody pozwalaja na przypisanie oskarzonemu K. D. jedynie
posiadania wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci przekraczajacej jedna
porcje handlowa nie wiekszej niz 20 gram i haszyszu w nieustalonej iloéci nie mniejszej niz jedna porcja handlowa i
zakwalifikowanie tak przypisanego czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy nie mogl uwzgledni¢ wniosku odwolawczego zawartego w apelacji obronhcy
oskarzonego K. D. o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu K. D. kare za tak przypisany czyn Sad Okregowy mial na uwadze jako okoliczno$é
obcigzajgcg karalno$¢ za przestepstwo podobne z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, iz od tego skazania uplynal juz okres ponad 6 lat i w tym czasie oskarzony przestrzegal porzadku
prawnego, a w dacie popelnienia niniejszego czynu oskarzony byl jeszcze osoba niekarang. Z powyzszych wzgledow
kara zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a ponadto przy zastosowaniu art. 4 k.k., dzieki
czemu mozliwe bylo zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby.
Okoliczno$cig tagodzaca jest to, ze na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Nalezy uznac zatem, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby nie jest kara nadmiernie surowa, lecz adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci czynu, ktérego sie dopuscil, a ponadto spelni cele prewencji ogolnej i szczegdlne;.

Przechodzac do apelacji obronicy oskarzonego K. W. nalezy stwierdzié, ze podnosi ona bezzasadny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie popelienia
zarzucanego mu czynu. Zdaniem skarzacego w sprawie brak na to wiarygodnych dowodow.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz postepowanie przed sadem I instancji zostalo
przeprowadzone w sposéb prawidtowy. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oparte zostaly na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, ocenionego w sposbb
prawidlowy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego.
Stuszny jest wniosek co do winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 263 § 2 kk, za§ wymiar kary jest adekwatny do
stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego K. W. czynu.



Stuszno$ci odmowié nie mozna obroncy oskarzonego K. W. co do faktu, iz zasadniczym materialem dowodowym
wskazujacym na sprawstwo tego oskarzonego s3 zeznania G. C.. Nie do zaakceptowania jest jednakze poglad, ze
Swiadek skladajgc obcigzajgce oskarzonego zeznania nigdy nie widzial broni, o posiadanie ktorej pomawia K. W.,
gdyz widzial jedynie plecak w ktorym mial sie znajdowaé pistolety automatyczne. Poglad ten stanowigcy w istocie
probe podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadka pozostaje w calkowitej sprzecznosci z rzeczywista trescia zeznan
G. C., ktory nie tylko widzial dwa pistolety maszynowe marki S. z amunicja, ktére przywioézl mu oskarzony, ale
podczas spotkania z inng grupg przestepcza na cmentarzu w okolicach G., jeden z tych pistoletow Swiadek wyjal,
zalozyt magazynek i przeladowal. Z zeznan Swiadka G. C. wynika, ze w innych okoliczno$ciach strzelat z tej broni do
puszek, a zatem nie budzi watpliwo$ci ustalenie, ze posiadane przez oskarzonego dwa pistolety maszynowe marki S. z
amunicja byly bronia palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Nie jest wiec prawda stwierdzenie obroncy, iz o
posiadaniu broni przez oskarzonego $wiadek G. C. jedynie slyszal od innych os6b. Z konsekwentnych w tym zakresie
zeznan G. C. wynika, ze o przechowywaniu tych pistoletdbw u oskarzonego K. W. dowiedzial od D. D. (2) ps. (...).
Po jego zatrzymaniu Swiadek skontaktowat sie z oskarzonym K. W. pseudonim (...) i umoéwili sie na przekazanie tej
broni niedaleko B.w M.. Oskarzony przywiozl §wiadkowi bron w reklaméwce. W torbie byly dwa pistolety Skorpion
oraz dwa magazynki z amunicjg. Oskarzony mowil §wiadkowi, ze bron jest schowana pod weglem u jego wujka. Na
rozprawie $wiadek G. C. potwierdzil wszystkie powyzsze okolicznos$ci, nie pamietat tylko czy bron byla przywieziona
przez oskarzonego w plecaku czy w torbie. Powyzsza r6znica nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie
podwaza wiarygodno$ci zeznan Swiadka, ktory sktadajac zeznania po uplywie 3 lat od zdarzenia mogl juz nie pamietaé
akurat tego szczegdtu. Nie sa wiec prawdziwe stwierdzenia obroncy oskarzonego, ze nie mozna skazaé go za posiadanie
czego$ czego nikt nie widzial. Wbrew zarzutom skarzacego mozliwa jest indywidualizacja tej broni na podstawie
zeznan G. C.. Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut, iz to byly jedynie atrapy. Niewatpliwie na spotkanie z
konkurujaca grupa przestepcza Swiadek G. C. nie zabieralby atrapy pistoletu maszynowego ze wzgledu na obawy o
swoje bezpieczenstwo. Z zeznan tego Swiadka nie wynika takze aby w ten sposob staral sie podkresli¢ swoja wazno§é w
przestepczej hierarchii. Swiadek opisat takze inne wyjazdy czlonkéw grupy przestepczej ktorej byt czlonkiem na ktore
zabierane byly te pistolety maszynowe. Zeznania G. C. co do rzeczywistego istnienia tych pistoletéow i ich posiadania
przez D. D. (2) ps. (...), znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. Z., ktéry widzial u (...) dwa pistolety maszynowe
okre§lane przez niego R. lub S.. Zeznania tego $wiadka potwierdzajg, ze D. D. (2) znajdowal sie w posiadaniu
dwoch pistoletéw maszynowych typu S., a zatem uprawdopodobniaja zeznania G. C. odno$nie przechowywania tych
pistoletow dla Z. przez oskarzonego. Niezrozumialym wobec tego jest, sugestia jakoby w stosunku do oskarzonego K.
W. éwiadek G. C. mial mijaé sie z prawda. Nie doszlo do ujawnienia zadnego konfliktu miedzy stronami, utrzymywali
oni wzglednie pozytywne relacje, co wyklucza przyjecie koncepcji o pomoéwieniu powodowanego checig odwetu.
Obronica oskarzonego podejmowal proby zdyskredytowania tego tzw. ,malego Swiadka koronnego” wskazujac, ze
zeznania $wiadek C. zlozyl w celu uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk. Zarzut
ten jest niezasadny w Swietle, prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt XII K 181/17 wobec G.
C., gdzie wystepowal w charakterze oskarzonego. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok skazujacy w/w w dniu
19 wrze$nia 2017 roku, a co za tym idzie $§wiadek skladajac zeznania na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012r. mogl
odwola¢ swoje zeznania, czego jednak nie zrobil i konsekwentnie obciazyt oskarzonego K. W..

W tym stanie rzeczy, kwestionowanie prawidlowosci podstaw zapadlego wobec K. W. rozstrzygniecia nie znajduje
uzasadnienia. Sad rejonowy wykazal bowiem, jakimi dowodami kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Dowody
te zostaly zgromadzone w sposob prawidlowy i przedstawione wraz z aktem oskarzenia w sadzie. Co wiecej, osoby
— ktoére przestuchano w toku postepowania przygotowawczego — zlozyly zeznania zgodnie z zasadg bezposrednioéci
przed sadem orzekajacym. PodkreSlenia wymaga, iz wszystkie dowody przeprowadzono zgodnie z procedurg
dowodowa, a tak ujawnione w toku rozprawy istotne okolicznos$ci stanowily podstawe zapadlego w I instancji wyroku.

Powazne kontrowersje skarzacych budzily zeznania §wiadka G. C. wypada zatem zauwazy¢, iz wyjasnienia zlozone
przed organem prokuratorskim konsekwentnie podtrzymal on przed sadem. Z uwagi na dowodd z zeznan ,matego
Swiadka koronnego” podkreslenia wymaga, iz spelnione zostaly standardy rzetelnego procesu. Uzasadnienie wyroku
jednoznacznie wskazuje, iz sad rejonowy mial Swiadomosé korzysci, jakie uzyskal §wiadek w zamian za wspolprace
z organami Scigania, umozliwil obroficom i oskarzonym zadawanie pytan w/w na rozprawie gléwnej, z nalezyta



ostrozno$cia dokonana zostala ocena zeznan tego $wiadka, a co wiecej nie stanowia one jedynego dowodu w sprawie,
o czym byla juz mowa powyzej. Godzi sie odnotowac, iz sad rejonowy majac na wzgledzie specyficzny charakter tego
dowodu, dokonal wszechstronnej procesowej weryfikacji tychze zeznan, ktore w przewazajacej wiekszoSci znajduja
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

WatpliwoSci nie budzi przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu K. W.. Wystepek
z art. 263 § 2 kk polegajacy na nielegalnym posiadaniu broni palnej moze byé¢ popeliony przez dzialanie (np. zaboér
broni innej osobie), badZ przez zaniechanie (np. sprawca nie oddaje broni, na ktérg nie ma pozwolenia). Pojecie
posiadania wystepuje w prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako ,mieé, trzymac, utrzymac czy dysponowaé”.
Inaczej mowigc, ,posiadanie” w rozumieniu prawa karnego to faktyczne wladanie mieniem badz rzecza, bez
odwolywania sie cywilistycznej konstrukeji posiadania.

W ocenie Sagdu Okregowego kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzong oskarzonemu K. W. nalezy uznaé
za prawidlowa reakcje prawno- karng na popelnione przez niego przestepstwo. Kara w tej wysokoSci jest adekwatna
do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary wymienione w art.53 § 1 k.k.
Przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8, a Sad wymierzyl
oskarzonemu za ten czyn kare sytuowang blizej dolnych granic zagrozenia. Jak wynika z danych o karalnoéci K. W.
jest sprawca wielokrotnie karanym za przestepstwa réznego rodzaju.

W obliczu tych okoliczno$ci, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy i jego zachowanie sie po popelieniu przestepstwa
nie moga spowodowa¢ obnizenia wymiaru kary, gdyz mogloby to by¢ niesprawiedliwe w odczuciu spolecznym, zas
sprawce czynoéw zabronionych utwierdza¢ w przekonaniu o bezkarnosSci. Czyn z art. 263 § 2 k.k., ktérego dopuscit
sie oskarzony, cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Za bezwzglednym charakterem przedmiotowe;j
kary pozbawienia wolno$ci przemawialo przechowywanie dwoch pistoletéw maszynowych z amunicjg na potrzeby
czlonkéw grupy przestepczej. Dodatkowa okoliczno$cia, majaca negatywny wplyw na wymiar kary jest uprzednia
pietnastokrotna karalno$¢ tego oskarzonego za przestepstwa réznego rodzaju, co $wiadczy o glebokiej demoralizacji
oskarzonego.

Reasumujgc brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonego K. W.. W ocenie sadu
odwolawczego tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci wymierzona w niniejszym postepowaniu powstrzyma
oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa w przyszloSci. Orzeczona wobec oskarzonego za ten czyn kara 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci, bylaby taka dopiero wowczas gdyby w
odczuciu spolecznym byla karg niesprawiedliwa, a takiej oceny nie spos6b wyprowadzié¢ w realiach niniejszej sprawy,
jesli sie uwzgledni uprzedniag wielokrotng karalno$é oskarzonego za przestepstwa réznego rodzaju.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego P. C. nie sposoéb podzieli¢ zarzutéw obrony o bezpodstawnym
pomowieniu oskarzonego przez G. C.. Fakt ten nie zastuguje na akceptacje, choéby przez wzglad na to, ze pomowienie
oskarzonego o przyjecie zaledwie 2 gramoéw kokainy czyli tzw. probki, nie moglo przynie$¢ Swiadkowi Zadnej
realnej korzySci procesowej. Stusznoéci odmoéwié nie mozna obroncy oskarzonego co do faktu, iz zasadniczym
materialem dowodowym wskazujacym na sprawstwo tego oskarzonego sa zeznania G. C.. Racje ma Sad Rejonowy
wskazujac, ze gdyby $wiadek C. cheac uzyskaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, bezzasadnie pomawial oskarzonego, to
wskazalby okoliczno$ci bardziej obcigzajace jego osobe np. dotyczace regularnego handlu narkotykami. Tymczasem
$wiadek podat takze okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego zeznajac, ze oskarzony P. C. pseudonim (...) po paru
dniach od otrzymania probki kokainy o§wiadczyl, Ze nie chce tego towaru i zaprzestaje dalszej dzialalnoéci. W tym
Swietle, twierdzenia obroncy, w ktorych jednocze$nie sugerowat jakoby zeznania G. C. dotyczace P. C. byly tylko
pomoéwieniami, sg calkowicie nietrafne. Niejako potwierdzeniem wiarygodnos$ci zeznan $wiadka G. C. sg bowiem
wyjadnienia oskarzonego, ktory potwierdzil, ze §wiadek przyjechal do niego w towarzystwie kilku obcych mezczyzn
i zaproponowal handel narkotykami, jak rowniez wyjal torebke z kokaina chcac ja wreczy¢, oskarzony zaprzeczyl
jednak aby ja przyjal. W ocenie Sadu Odwolawczego juz tresé tych wyjasnien wskazuje na wiarygodno$¢ depozycji G.



C., ktory nie mial zadnego interesu w tym aby pomawiaé¢ oskarzonego o przyjecie probki kokainy. Watpliwe bowiem
jest by na tej podstawie uzyskal nadzwyczajne zlagodzenie kary za inne powazne przestepstwa ze wzgledu na malg
wage tego czynu. Nalezy podkresli¢, iz rodzaj przestepczej dzialalnoéci w ktorej uczestniczyt Swiadek G. C. wyklucza
przypadkowo$c tzw. oferty handlowej rozprowadzania twardego narkotyku jakim jest kokaina na okreSlonym terenie.
Nawet sam fakt spotkania oskarzonego z przedstawicielami grupy przestepczej i rodzaj oferty czyli handel kokaing
dostarczana przez nich, wyklucza przypadkowo$¢ wyboru osoby oskarzonego.

Nie ma roéwniez racji obronca sugerujac cheé¢ zemsty $wiadka na oskarzonym za odmowe wspolpracy. Analiza zeznan
Swiadka G. C. wskazuje na zupelna poboczno$é tego watku i jego trzeciorzedne znaczenie z punktu widzenia interesow
tzw. malego Swiadka koronnego. Nie sposob dostrzec w zeznaniach tego $wiadka elementu odwetu czyli ,,ukarania
odmawiajacego” uczestniczenia w handlu kokaina.

Zarzut ten jest niezasadny w $wietle, prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt XII K 181/17
wobec G. C., gdzie wystepowal w charakterze oskarzonego. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok skazujacy w/w
w dniu 19 wrze$nia 2017 roku, a co za tym idzie $wiadek skladajac zeznania na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012r.
nie miat zadnego procesowego interesu w bezzasadnym obcigzaniu oskarzonego P. C. i m6gt odwolaé swoje zeznania,
czego jednak nie zrobit i konsekwentnie go obciazyt.

W ocenie Sadu Okregowego czyn przypisany oskarzonemu P. C. polegajacy na posiadaniu wbrew przepisom ustawy
srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci ok. 2 gram, nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi
okre§lony w art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wypadek mniejszej wagi, jako uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego
wymaga w kazdej sytuacji stwierdzenia, iz kompleksowa analiza znamion strony przedmiotowej, a w szczego6lnosSci
rodzaju dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowania i sposobu dzialania sprawcy, czasu przestepstwa i innych
okoliczno$ci popehienia czynu oraz znamion strony podmiotowej, a przede wszystkim stopnia zawinienia, motywacji
i celu dzialania sprawcy prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz czyn ktérego dopuscit sie zastuguje na szczegblne
potraktowanie, a przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych jest tak znaczna, iz przypisanie
przestepstwa w typie podstawowym byloby razaco niesprawiedliwe (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2006-06-29, VKK 160/06).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem niewielka ilo§¢ posiadanego
Srodka odurzajacego oraz okoliczno$ci wejécia w jego posiadanie, jak rowniez zachowanie oskarzonego po otrzymaniu
tego Srodka tj. odmowa wspoélpracy z grupa przestepcza reprezentowana przez $wiadka G. C., przemawiaja za
potraktowaniem tego czynu jako wypadku mniejszej wagi.

Konieczna byla zatem zmiana kwalifikacji prawnej tego czynu poprzez zastosowanie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadkach, w ktérych
spoleczna szkodliwo$é czynu ksztaltuje sie ponizej stopnia, uzasadniajgcego reakcje prawnokarng w skali zagrozenia
przewidzianego w przepisie dla typu podstawowego. W ocenie Sadu Okregowego rodzaj i ilosé srodka odurzajacego
posiadanego przez oskarzonego nie pozwala na przypisanie mu odpowiedzialno$ci karnej w typie podstawowym za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi i wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu za ten czyn kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Sad uznal, ze kara grzywny w takim wymiarze jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony. Wymierzajgc kare sad
wzial pod uwage réwniez okoliczno$ci towarzyszace popelhieniu czynu zabronionego oraz wcze$niejsza karalnosé
oskarzonego za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Kara w tym wymiarze bedzie wystraczajgca
dla uzmyslowienia oskarzonemu nagannosci jego zachowania, a jednocze$nie stanowi¢ bedzie adekwatna reakcje
z punktu widzenia interesu spolecznego. Dodatkowa okoliczno$cia, majaca negatywny wplyw na wymiar kary jest
uprzednia karalno$c¢ tego oskarzonego, w tym za przestepstwo tego samego rodzaju. Biorac pod uwage wlasciwosci i



warunki osobiste oskarzonego P. C. wymierzona kara grzywny w tej wysokoéci powinna spehic swoje cele w zakresie
prewencji ogdlnej i indywidualne;.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec M. K. nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy odno$nie razacej
niewspoétmiernoéci wymierzonej kary 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Odwolawczy wymierzyt oskarzonemu M. K. za czyn z pkt IIa na podstawie art. 56 ust 3 kk kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30
(trzydziesci) zlotych, za czyn z pkt II b kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych.

Sad Okregowy uwzglednil dyrektywy unormowane w art. 53 k.k. Przede wszystkim pod uwage wzieto stopien winy
oraz znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu M. K.. Charakter tych czynéw nie
pozostawia watpliwosci co do stopnia ich spolecznej szkodliwosci. Przestepstwo uczestniczenia w obrocie znacznej
iloSci Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu i marihuany, cechuje znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa,
bowiem to wlaénie tego typu czyny sprzyjaja rosnacej fali uzaleznienia mtodych ludzi od $rodkéw psychoaktywnych.
Proceder rozprowadzania narkotykow godzi w przedmiot ochrony jakim jest zycie i zdrowie konkretnej jednostki
czy tez, jak zamiennie podnoszone jest w doktrynie, zdrowie publiczne. Przyczynia sie takze do rozwoju narkomanii,
okreslanej juz mianem patologii spolecznej. Powszechnie znanym jest fakt, ze istnieja negatywne skutki konsumpcji,
co uzasadnia w peli kryminalizacje wprowadzania do obrotu, a takze uczestniczenia w obrocie narkotykéw.
Oskarzony $wiadomy tego, podjal sie dzialalno$ci w postaci obrotu narkotykami kierujac sie w zasadzie wylaczenie
celem osiagniecia korzy$ci majatkowych. Nie zwazal zarazem na konsekwencje jakie moze ponie$¢ on sam jak
tez nie byl zainteresowany ujemnymi skutki odczuwalnymi przez tzw. konsumenta tychze $rodkéw. Powracajac
do elementéw przewidzianych w art. 53 § 1 i 2 k.k. zaakcentowaé nalezy cele zapobiegawcze i wychowawcze
jakie utozsamiane sa z funkcja kary — ksztaltowanie wlaéciwej postawy spotecznej. Zdaniem sadu odwolawczego,
przedmiotowe kary pozbawienia wolno$ci winny skutkowaé faktycznym zrozumieniem przez oskarzonego M. K.
nagannego charakteru jego postepowania oraz zaspokoié spoleczne poczucie sprawiedliwoSci.

Poza uwaga nie pozostaly jednak takie czynniki jak wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa, a w tym uprzednia karalnoé¢. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony nie byl wczeéniej karany za
przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a ostatni wyrok skazujacy zostal wobec niego wydany w dniu
22.04.2008r. za wystepek z art. 226 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolno$ci, czyli wymierzono wobec niego kare o
charakterze wolno$ciowym.

Sad Okregowy wymierzajac kary laczne pozbawienia wolnos$ci i grzywny zastosowal zasade absorpcji z uwagi na
bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy dwoma czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu.
Oba czyny zostaly popelnione w tym samym przedziale czasowym i polegaly na wprowadzeniu do obrotu §rodkéow
odurzajacych w postaci tzw. miekkich narkotykéw. Na przeszkodzie zastosowaniu tej zasady nie stoi takze iloéc
tych $rodkéw, ktéra pomimo, ze znaczna tj. nie mniejsza niz lacznie 600 gram, czyli wystarczajaca do odurzenia
jednorazowo kilkuset osbb, to jednak nie jest to ilo§¢ hurtowa. Biorac wiec pod uwage mase wagowa (gramy) i rodzaj
srodkéw odurzajgcych (haszysz i marihuana) nalezacych do grupy tzw. miekkich narkotykow, a wiec o dzialaniu
slabszym, uznaé nalezy, iz kary laczne 2 lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych po 30 zl, beda adekwatna
reakcja karna.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadzily do konstatacji o mozliwoSci zastosowania instytucji o ktérej mowa w
art. 69 k.k. wobec oskarzonego M. K.. Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze od ponad 10 lat oskarzony nie naruszyt
porzadku prawnego i nie byl w tym okresie karany. Powyzsze wskazuje na pozytywna prognoze kryminologiczna wobec
niego, ktora uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na maksymalny okres proby, celem weryfikacji postawionej prognozy. Sad oddal oskarzonego pod dozoér
kuratora aby mie¢ stala kontrole nad zachowaniem oskarzonego w okresie préby. W $wietle wyzej wskazanych
okoliczno$ci kara o charakterze bezwzglednym bylaby nadmierng i nieadekwatng reakcja karna.



W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona kara laczna grzywny nie wykracza poza mozliwosci zarobkowe
oskarzonego M. K., ktory w 2016r. uzyskal roczny doch6d w wysokoséci ok. 20 000 zl. Zwazywszy za$ na motyw, jakim
kierowal sie oskarzony przypisaé jej mozna rowniez cechy wystarczajaco dotkliwej, co jedynie dodatkowo wplynaé
moze na poprawnoé¢ funkcjonowania przez niego w przyszlosci w spoleczenstwie.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonego K. W., ktory aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci i
nie uzyskuje zadnych dochodéow (k.1726), sad zwolnil go od obowiazku uiszczenia oplaty za druga instancje oraz
pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z tych samych wzgleddéw Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonych M. K. , P. C. i K. D. od kosztéw sadowych w sprawie,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac, ze ze wzgledu na wysokoé¢ uzyskiwanych dochodéow
(k.1723,1724, 1725) nie beda w stanie ich ui$cié bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. K. G.- obroncy z urzedu oskarzonych K. D. i K. W. kwote 5.785,92 zt obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu obu oskarzonych tj. K. W. przed Sadem Rejonowym (25 terminéw rozpraw) i
oskarzonego K. D. (15 terminéw rozpraw) oraz podatek VAT, w tym takze oplate za obrone z urzedu obu oskarzonych
przed Sadem Odwolawczym na czterech terminach rozpraw. Sad zasadzil na rzecz adw. M. H. kwote 2.479,68 zl
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego P. C. (12 terminéw rozpraw przed Sadem Rejonowym,
4 terminy przed Sadem Odwolawczym) w obu instancjach oraz podatek VAT, ktore to kwoty sa zgodne z § 4 ust. 1
i3, § 17 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji.
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