Warszawa, dnia 16 sierpnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 763/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy
po rozpoznaniu dnia 16 sierpnia 2017 r.
sprawy M. L. syna M. iB. ur. (...) w L.

obwinionego o wykroczenia z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych, art. 95 kw w zw. z art.
38 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997r (Dz. U. z 2012r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 .
Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nt 222, poz. 1321; Dz. U.2012 ., poz. 951)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt IIl W 1361/16

1. rozwigzuje kare laczng z pkt I;

2. uniewinnia obwinionego od popehienia wykroczenia z art. 92a kw;

3. za wykroczenie kwalifikowane z art. 95 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) ztotych;
4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 z} tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania
W sprawie.

sygn. akt VI Ka 763/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja wniesiona przez obwinionego M. L. jest zasadna w zakresie, w jakim
spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelienia wykroczenia z art. 92a kw.

W ocenie sadu okregowego, wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, iz obwiniony w dniu 24 maja 2016 r. nie zastosowal sie do znaku B-33
sograniczenie predkosci” i przekroczyl ja o 46 km/h. Zgromadzona w toku postepowania odwolawczego
dokumentacja, skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym, uprawnia twierdzenie, ze w realiach niniejszej
sprawy zachodza istotne i nieusuwalne watpliwo$ci, co do prawidlowosci stwierdzenia, ze zarejestrowany przez
funkcjonariusza pomiar dotyczyl pojazdu, ktérym kierowal obwiniony.



Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka A. S., dokonany przez niego pomiar predkos$ci kierowanego przez M. L. pojazdu
zostal przeprowadzony z odleglo$ci 484,5 m. Z zeznanh obwinionego wynika natomiast, ze na pasach ruchu obok niego
znajdowaly sie takze inne pojazdy.

Przedlozone przez obwinionego do akt sprawy (w toku postepowania odwolawczego) opinie bieglych opisuja
spos6b dzialania zastosowanego w niniejszej sprawie laserowego miernika predkosci oraz wskazuja na mozliwo$c
wystepowania nieprawidlowo$ci w zakresie przeprowadzanych za jego pomoca pomiaréw, zwlaszcza, jesli odezyt
predkosci pojazdu przeprowadzony zostal z odleglosci wiekszej niz 100m. Opinie te zostaly co prawda wydane w
innych sprawach jednakze w ocenie sagdu okregowego stanowig wiarygodne zrédlo informacji.

Nalezy réwniez, w ocenie sadu odwolawczego, podzieli¢ poglad przedstawiony w wyroku WSA w Warszawie z dnia
12.07.2012 r., wydanym w sprawie VI SA/WA 250/12, zgodnie z ktérym stosowane przez policje laserowe mierniki
predkosci nie zapewniaja wlasSciwej i jednoznacznej identyfikacji pojazdu, ktérego predkosé jest kontrolowana.

Pomiary predkosci dokonywane za pomocg omawianych urzadzen, prowadzone sg bez zapewnienia przypisania
zmierzonej predkosci wlasciwemu pojazdowi, czyli de facto bez mozliwoSci odpowiedniej identyfikacji pojazdu,
ktorego predkosc jest kontrolowana. W przywolanym orzeczeniu sadu administracyjnego wskazano takze na
niedopuszczalno$¢ sytuacji, w ktorej to uzytkownik przyrzadu pomiarowego podejmuje uznaniowa decyzje o tym,
ktéremu z pojazdoéw przejezdzajacych jednoczesnie przez strefe wiazki promieniowania elektromagnetycznego, w
chwili pomiaru przypisa¢ zmierzona predko$é.

Zgodnie zatem z trecig art. 8 kpw wzw. z art. 5 § 2 kpk, stwierdzone watpliwosci dotyczace sprawstwa obwinionego nie
moga w zaden sposob zostaé zweryfikowane na jego niekorzy$¢, w zwigzku z czym sad odwolawczy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit M. L. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad okregowy nie podzielil przy tym argumentacji obwinionego, dotyczacej drugiego z zarzucanych mu wykroczen,
albowiem w ocenie sadu stanowi ona wylgcznie przyjeta przez M. L. linie obrony i nie zostala w zaden spos6b
uwiarygodniona za pomoca jakichkolwiek zrodel dowodowych, innych niz sam obwiniony.

Majac zatem na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze rozwigzal orzeczona w pkt I zaskarzonego wyroku kare laczna uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 92a kw, a za wykroczenie kwalifikowane z art. 95 kw wymierzyl M. L. kare grzywny w wysoko$ci
200 zl, uznajac ja za sprawiedliwg i w pelni adekwatna do popelnionego wykroczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



