Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Rusak

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2017 r.

sprawy A. S., syna J.i H., ur. (...) w S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw; art. 92 § 1 kw; art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt IVW 3051/15

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kw w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.05.2017 r. w zw. z art.
6 Ustawy z dnia 25 marca 2017 r. o zmianie Ustawy — Kodek karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017. 966)
w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpsw umarza postepowanie przeciwko A. S.; wydatkami za postepowanie w sprawie obciaza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 731/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji i wnioskow w niej zawartych stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili obecnej
w stosunku do czynéw zarzucanych obwinionemu zaistniala negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w., to jest nastapilo przedawnienie orzekania. Wskaza¢ nalezy, iz czyny zarzucane obwinionemu mialy by¢
popehione w dniu 15 kwietnia 2015 roku, a zatem od tego czasu uplyna okres przeszlo 2 lat. Co prawda, ustawa z
dnia 23 marca 2017 roku — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2017 poz. 966), ktéra
weszla w zycie w tym zakresie z dniem 1 czerwca 2017 roku, zmieniono brzmienie treéci art. 45 § 1 k.w., ktory przepis
dotychczas stanowil, ze karalno$§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od daty jego popelienia uplynal rok, natomiast jezeli
wszczeto w tym okresie postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem lat 2 od popelnienia czynu. Niemniej
jednak przepis art. 6 ww. ustawy nowelizujacej stanowi jednoczeénie, ze do czynoéw popelionych przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2 (ustawie z
dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba, ze termin przedawnienia
juz uplynal. Majac na uwadze, ze czyny zarzucane obwinionemu mialy zosta¢ popelnione przed dniem wejécia w zycie
owej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie karalno$ci nastapilo na podstawie é6wczesnych przepisow, czyli z
dniem 15 kwietnia 2017 roku. Zaistnienie tej okoliczno$ci skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzeniem postepowania przeciwko A. S., zamykajgc tym samym droge do dalszego rozpoznawania przedmiotowej

sprawy.



Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.



