Warszawa, dnia 5 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca : SSO Malgorzata Bankowska

protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2018 r.

sprawy P. P. syna A.i M. ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 278 § 1 kk
M. M. (2) syna A.iZ. ur. (...) wO.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 278 § 1 kk, art. 13 § 1 kk wzw. z 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt IVK 538/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonych z oplaty za druga instancje a kosztami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzeczr. pr. P. J. (1) kwote 516,60 zt obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. J. (2) kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z
podatkiem VAT.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Anna Zawadka SSO Remigiusz Pawlowski
Sygn. akt: VI Ka 701/17

UZASADNIENIE

(sporzgqdzone w trybie art. 423 § 1a kpk, w czesci dotyczqcej zarzutéow zawartych w apelacji obroncy
M. M. (2))

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (2) nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaprezentowana w niej argumentacja na poparcie stawianych zarzutéw, stanowi prébe niczym nie popartej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktéra to polemika ma na celu umniejszenie odpowiedzialnosci
oskarzonego.

Dokonana przez sad odwolawczy wnikliwa analiza dowod6w zebranych w sprawie pozwala na stwierdzenie, iz sad
rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonal swobodnej i logicznej oceny dowodéw oraz poczynil



wlasciwe ustalenia faktyczne, na podstawie ktéorych doszedt do stusznego wniosku, ze M. M. (2) dopuscil sie
popehienia wszystkich zarzucanych mu czyn6w zabronionych, opisanych w tresci art. 278 § 1 kk.

Niezasadnym jest zarzut obroncy, jakoby w sprawie istnialy jakiekolwiek watpliwosci dotyczace iloéci stlupkéw
ogrodzeniowych, z ktérych oskarzony wspoélnie z P. P. zdemontowali skradziong blache. Zaréwno z protokolu
eksperymentu procesowego przeprowadzonego z udzialem P. P., jak rbéwniez z rozmowy oskarzonego z
funkcjonariuszami policji (ktorej zapis zostal odzwierciedlony w treSci notatki urzedowej z k. 88) jednoznacznie
wynika, ze w dacie inkryminowanego zdarzenia oskarzeni dokonali zaboru 4 daszkéw miedzianych na szkode A. K..

Nie sposob réwniez zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, jakoby istnialy jakiekolwiek watpliwo$ci w zakresie ilo$ci
rynien miedzianych, ktére zostaly zdemontowane przez oskarzonego. Jak bowiem wynika z protokolu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, pokrzywdzona S. R. jednoznacznie wskazala, iz ukradziono jej 12 metréw
rynien spustowych (k. 54v.). Uwzgledniajac zatem fakt, iz sprawstwo tej kradziezy zostalo przypisane oskarzonemu
i P. P., a podczas eksperymentu procesowego P. P. wskazal posesje nalezaca do pokrzywdzonej S. R., jako miejsce
dokonania zaboru rynien miedzianych - nalezy stwierdzi¢, ze watpliwo$ci w tym zakresie nie istnieja.

Pozbawionym podstaw w ocenie sadu odwolawczego jest takze zarzut, jakoby elementy skradzione z terenu posesji
M. i W. B,, ijej ogrodzenia, byly zbyt ciezkie dla oskarzonego, aby mégt on skutecznie dokonaé ich kradziezy.

Nalezy zauwazy¢, ze posesja ta byla od dluzszego czasu niezamieszkiwana, a wiec oskarzony mial wystarczajaco duzo
czasu aby swobodnie dokona¢ demontazu metalowych elementéw znajdujacych sie na jej terenie i znalezienia sposobu
ich wywiezienie na skup.

Nie bez znaczenia dla takiego stwierdzenia jest fakt, ze oskarzony nie po raz pierwszy dokonywal kradziezy r6znych
metalowych elementow, niejednokrotnie korzystal przy tym z pomocy oséb trzecich, ktére pomagaly mu w demontazu,
czy tez przewozily skradzione elementy do skupu zlomu.

Wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w odniesieniu do realiéw tej konkretnej sprawy i osoby sprawcy,
ktéry na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do dokonania przedmiotowej kradziezy, przemawiaja
za shuszno$cig rozumowania sadu meritii, co do sprawstwa oskarzonego.

Oskarzony M. M. (2), probowal wycofaé przed sadem swoje przyznanie sie do popelnienia kradziezy opisanej w pkt.3
a/o, argumentujac to zastosowanym wobec niego przymusem, przez osoby przestuchujace.

Odnoszac sie do tego twierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego byt
przestuchiwany kilkukrotnie, w réznych terminach i przez rézne osoby. Nie zlozyl zadnej skargi na czynnosci
przeprowadzane przez te osoby.

Swoje zastrzezenia zglosit dopiero na etapie postepowania sagdowego, przy czym za kazdym razem podawal inne
powody, swojego przyznania sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow.

Analizujac postawe procesowa zaprezentowang przez oskarzonego, sad odwolawczy uznal, ze wynikala ona z
checi unikniecia odpowiedzialnosci za czyn, co do ktdérego, brak bylo innych dowodoéw winy, poza jego wlasnymi
wyjadnieniami.

Reasumujgc zatem powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego w realiach niniejszej sprawy wina oskarzonego zostata
w caloéci udowodniona i nie istniejg zadne watpliwos$ci, ktére nie zostaly usuniete w postepowaniu przed sadem I
instancji.

Kara wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej surowosci, jest zgodna z dyrektywami zawartymi w art. 53
§ 11 2 kk, jak rowniez uwzglednia uprzednia, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, jak rowniez znaczny stopien
jego demoralizacji. Kwoty orzeczone tytulem solidarnego obowiazku naprawienia szkody nie sa wygbérowane i
uwzgledniaja realng warto$¢ szk6d wyrzadzonych dzialaniem oskarzonego.



Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



