Warszawa, dnia 21 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SR del. Justyna Dothy

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy M. W. syna Z.iK. ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt IV K 777/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od wydatkéw w postepowaniu odwolawcezym obciazajac nimi
Skarb Panhstwa; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. S. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek od towarow i ustug.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 685/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 listopada 2017r.

Wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie z dnia 10 marca 2017r. zostal zaskarzony przez obronce skazanego M. W.. Apelacja ta nie jest zasadna.
Zarzuty Srodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. majacym podstawowe znaczenie dla regulacji omawianej problematyki, dolna granice kary
lacznej wyznacza zawsze najwyzsza z kar wymierzonych za jedno przestepstwo z pozostajacych w zbiegu przestepstw,
a gorna jej granice tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa oraz wskazany wyraznie
w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegbdlnego rodzaju. Wybér sposobu lgczenia kar i wymiar kary lacznej



orzekanej w danej sprawie uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym w szczegolnoSci od zwigzku
przedmiotowego

i podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prognozy kryminologiczno-
spolecznej skazanego, w kontekscie ktorej uwzglednié nalezy wczes$niejsza i p6zniejsza jego karalno$é oraz jego
zachowanie po popehieniu przestepstw, w tym w czasie odbywania kary.

Zastosowanie zatem przez sad jednej z trzech zasad tj. absorpcji, asperacji czy kumulacji uzaleznione jest od szeregu
okoliczno$ci wystepujacych w kazdej konkretnej sprawie. Kara laczna nie moze by¢ postrzegana jako instytucja
prawna promujaca powtarzajace sie zachowania przestepcze tylko z uwagi na ich blisko$¢é czasowo- przedmiotowa. Jej
ostateczny rozmiar uwarunkowany jest okoliczno$ciami, ktére powinny byé brane pod uwage przy kazdym wymiarze
kary. Wyrokujac w trybie art. 85 k.k. nalezy mie¢ na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. a wiec
rowniez ocenia¢ wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a nade
wszystko uwzgledni¢ koniecznoé¢ osiggniecia celu zapobiegawczego i wychowawczego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy miarkujac wymiar kary lacznej wzial pod uwage te wszystkie okoliczno$ci.
Przypomnie¢ nalezy, iz skazany jest sprawca nad wyraz licznych przestepstw umys$lnych, w przewazajgcej mierze
skierowanych przeciwko temu samemu dobru prawem chronionemu, tj. mieniu, co wskazuje na wysoki stopien
demoralizacji. Wydaje sie w tej sytuacji, ze decydujacym kryterium oceny dolegliwo$ci wymierzonej kary winna by¢
postawa skazanego w trakcie odbywania kary, pod katem realizowania celéw resocjalizacyjnych. Z aktualnej opinii
zakladu karnego wynika, ze zachowanie skazanego, pomimo dwukrotnej karalno$ci dyscyplinarnej, nalezy oceni¢ jako
pozytywne. Z drugiej strony, trafnie podnosi Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wielokrotno$¢é przestepnych
zachowan oraz znaczny upltyw czasu pomiedzy nimi. W konsekwencji, orzekl Sad kare lgczna przy zastosowaniu zasady
znacznej absorpcji. W wyniku polaczenia kar skrocono skazanemu okres pozbawienia wolnoSci o 9 miesiecy, co nie
zezwala na postawienie zarzutu nadmiernej surowoéci, uzasadniajacej dokonanie interwencji instancyjne;j.

Koniecznym jest zaakcentowanie, iz kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej
sprawcy i nie jest to sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Wielokrotna karalnoéé nie moze
stanowi¢ pozytywnego czynnika prognostycznego. Winna sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nia
przemawiaé. Poglad odmienny uzasadnial by w istocie premiowanie sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej
przestepstw, zatem prowadzil by praktycznie do bezkarno$ci innych zachowan zabronionych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 paZzdziernika 2007 roku, sygn. II AKa 183/07 — Lex nr 360095)

Z przytoczonych wyzej powoddéw sad odwolawcezy nie znalazl podstaw do zakwestionowania trafnoéci stanowiska Sadu
Rejonowego, dlatego tez utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nietrafny jest nadto zarzut obroncy niezastosowania przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10. 2015r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Najwyrazniej omylkowo wskazuje skarzacy na uchybienie
przepisowi §11 ust. 5 Rozporzadzenia, w sytuacji gdy zastosowanie ma przepis §17 ust. 1 pkt 5 tegoz aktu prawnego.
Wskazuje on kwote 240 zl jako oplate maksymalna, co przy uwzglednieniu treSci §4 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia,
nie daje podstaw do zakwestionowania trafno$ci rozstrzygniecia w sprawie o stosunkowo nieskomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalona trudng
sytuacja materialng skazanego, zobligowanego do odbycia dlugotrwalej kary pozbawienia wolnosci.



