Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SO Maciej Schulz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Anny Radyno - Idzik

po rozpoznaniu dnia 11 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy K. M. (1) syna M. iK. ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt II K 858/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. N. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; kosztami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

SSO Michal Chojnowski SSO Anna Zawadka SSO Maciej Schulz

Sygn. akt VI Ka 630/17

UZASADNIENIE

K. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu z 25 na 26 marca 2011 roku w J. powiatu (...), wojewodztwa (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
S. (1) i M. W. oraz z innymi nieustalonymi osobami, dokonali pobicia A. P. w ten sposob, ze zadawali mu ciosy piescia
i kopali po calym ciele narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
przy czym zarzucanego czynu dopuscili sie publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

II. w czasie i miejscu jak w pkt I dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) i M. W. oraz z innymi nieustalonymi
osobami, dokonali pobicia M. O. w ten sposéb, ze zadawali mu ciosy piescia i kopali po calym ciele narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przy czym zarzucanego czynu dopuscili
sie publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenia porzadku prawnego tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk



Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 14 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt IT K 858/11 oskarzonego K. M. (1)
uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw; kosztami postepowania obciagzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w calo$ci na niekorzyéc oskarzonego K. M. (1). Na podstawie przepisu art. 438
pkt 3 k.p.k. i art. 427 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przejawiajacy sie:

a) bledem wnioskowania w ocenie materialu dowodowego tj. blednej ocenie wyjasnien zlozonych w charakterze
podejrzanego przez M. S. (1) w toku postepowania poprzez odmoéwienie im waloru wiarygodnoéci w zakresie
twierdzenia, iz oskarzony K. M. (1) bral udzial wraz z M. S. (1) i innymi osobami w pobiciu pokrzywdzonych, przy
jednoczesnym bezkrytycznym uznaniu za prawdziwe zeznan sktadanych w charakterze Swiadka przez ww. osobe w
toku rozprawy glownej;

b) bledzie dowolnej oceny materiatu dowodowego o charakterze poszlakowym co do udzialu oskarzonego w
inkryminowanym zdarzeniu — to jest oceny opinii biegltego antropologa poprzez jej ocene jako pojedynczego dowodu
nie za$ ocene laczng stanowigca element calo$ciowego ciagu w tancuchu poszlak, ktorego nierozerwalnym elementem
sa wyjasnienia M. S. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego obciazajace
oskarzonego;

¢) bezkrytycznym przyznaniu waloru prawdy obiektywnej zeznaniom $wiadka M. S. (1) zlozonym w toku rozprawy
gléwnej o istnieniu rzekomego konfliktu pomiedzy nim a K. M. (1), ktoéry to konflikt na tle rzekomych rozliczen
finansowych mial lec u podstaw obcigzenia K. M. (1) wspoélsprawstwem w czynie, podczas gdy informacje przekazane
o ww. konflikcie pomiedzy K. M. (1) a M. S. (1) pojawiaja sie dopiero na etapie rozprawy gléwnej i to z ust oskarzonego
kilka lat po czynie, za$ nigdy nie byly eksponowane przez M. S. (1) bezpoérednio po zdarzeniu stanowiacym przedmiot
postepowania jak i w toku rozprawy gléwne;j.

Na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja prokuratora jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci sprawy i poddatl je wnikliwej analizie. Poczynil ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, ktory ocenil w sposéb wszechstronny, uwzgledniajac zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. W pehli trafny jest wniosek w
przedmiocie uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien, ktore
niezaleznie od granic zaskarzenia skutkowalyby uchyleniem wyroku.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci, ktére przemawialy na niekorzysé
oskarzonego i oparl swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym ocenionym wybioérczo. Niewatpliwie, czego
skarzacy nie kwestionuje, dla ustalenia przebiegu zdarzenia z 25 na 26 marca 2011 roku najistotniejsze sa zeznania
pokrzywdzonych oraz zeznania skazanych juz sprawcow pobicia tj. M. S. (1) i M. W., gdyz jako jego uczestnicy
posiadaja najpelniejszg wiedze w tym zakresie. Te za$ nie pozwolily na przypisanie oskarzonemu K. M. (1) winy. Dla
prawnokarnej oceny zachowania K. M. (1) konieczne bylo po pierwsze ustalenie, czy rzeczywiScie byt on na miejscu
tego zdarzenia. Tymczasem zeznania pokrzywdzonych A. P. i M. O. nie pozwalaja na ustalenie nawet obecnoSci
oskarzonego na miejscu zdarzenia.

Zaden z pokrzywdzonych w toku przeprowadzonych péttora miesigca po zdarzeniu, czynnosci okazania osoby K. M.
(1), nie rozpoznal go jako sprawcy pobicia (k.129-130,131-132). Na rozprawie przed Sadem pokrzywdzeni takze nie



rozpoznali oskarzonego. Natomiast zeznania dwdch prawomocnie juz skazanych sprawcow pobicia tj. M. S. (1) i M. W.
nie pozwolily Sadowi I instancji na poczynienie takich ustalen faktycznych odnoénie udziatu oskarzonego w pobiciu
pokrzywdzonych.

Zeznania M. S. (1) stanowia jedyny dowod wskazujacy na sprawstwo oskarzonego, ale ze wzgledu na odwolanie
tego pomdwienia na rozprawie przed sadem, nie podwazyly w sposob skuteczny wyjasnien oskarzonego, ktoéry nie
przyznal sie do winy i zaprzeczyl aby bral udzial w tym zdarzeniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego zeznania M.
S. (1) nie stanowily wystarczajacego przeciwdowodu dla wyjasnieh K. M. (1). Swiadek ten odmiennie relacjonowat
bowiem przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego na réznych etapach postepowania, za§ w toku rozprawy przed
Sadem zeznal, ze wczedniej byl naklaniany przez policje do obciazenia K. M. (1). Wprawdzie twierdzenie to jest
wysoce watpliwe zwlaszcza, jesli sie weZzmie pod uwage, ze swoje wyjasnienia w charakterze podejrzanego skladal
przez Prokuratorem, a nie na policji. Tym niemniej dokladne przesledzenie obcigzajacych depozycji wskazuje na brak
pewnosci tego $wiadka co do roli oskarzonego K. M. (1) w tym pobiciu. Juz podczas pierwszego przestuchania M. S.
(1) nie byt pewien udziatu K. M. (1) w tym pobiciu ,, M. chyba [bil] tez tego jednego...Mnie sie wszystko miesza... M. nie
wiem co robil... M. gdzie$ pobiegl... Nie pamietam aby M. wchodzil do Srodka do baru.” To w istocie wszystkie zdania
wypowiedziane przez M. S. (1) podczas pierwszego przestuchania, dotyczace udzialu w tym zdarzeniu oskarzonego.
Podczas drugiego przestuchania przed Prokuratorem M. S. (1)nagle jest juz pewien, ze bit pokrzywdzonych z M. W. i
K. M. (1), ale za chwile dodaje, ze tego nie pamieta. Odno$nie udzialu oskarzonego w tym zdarzeniu wyjaénil: ,,On byt
i bil tych dwoch mezezyzn, ale tak dobrze tego nie pamietam, bil chyba tylko jednego. On nie bil tego od kurtki tylko
tego drugiego... Ja bilem ich obu, M. i K. bili tylko tego drugiego.”

Natomiast na rozprawie przed Sagdem $wiadek M. S. (1) odwolal w caloSci to pomoéwienie zeznajac, iz policja kazala
mu moéwié, ze M. bral w tym udzial. On sie przestraszyt i zeznawal na M..

Wyjasnienia i zeznania M. S. (1) dotyczace przedmiotowego zdarzenia, Sad Rejonowy stusznie uznal za budzace daleko
idace watpliwos$ci, co do ich wiarygodno$ci. Niewatpliwie racje ma Prokurator, iz Swiadek ten na rozprawie mog}
kierowac sie poczuciem lojalno$ci wobec kolegi, co nie wyjasnia dlaczego w takim razie wczesniej go poméwil. Wbrew
zarzutom skarzacego z tych depozycji M. S. (1) nie mozna wyabstrahowac tylko tych pomawiajacych oskarzonego
i uzna¢ je za jedynie wiarygodne, albowiem nie pozwala na to analiza calej ich tre$ci oraz wzglad na logiczne
rozumowanie.

Dokladna analiza tych pomoéwien zlozonych na etapie dochodzenia wskazuje na brak konsekwencji i zmienno$¢, a
przede wszystkim na brak pewnos$ci Swiadka co do roli jaka mial odegraé oskarzony w tym pobiciu. Poczatkowo M.
S. (1) nie byl pewien udzialu oskarzonego w pobiciu ani jego roli. Powstaje wiec pytanie dlaczego w czasie drugiego
przeshuchania przed Prokuratorem ten podejrzany zdecydowat sie zmieni¢ swoje wyjasnienia i sposéb pewny obciazyl
oskarzonego wskazujac na jego udzial w pobiciu, ograniczajgc swoje watpliwosci tylko do tego czy K. M. (1) bil obydwu
mezczyzn czy tylko jednego [tego bez kurtki]. Analizujac tre$é tych pomowien, ktdre zostaly nastepnie przed Sadem
odwolane i zdezawuowane, nie mozna poming¢ okolicznoéci w jakich M. S. (1) zlozyl te obciazajace wyjadnienia.
Mianowicie bylo to w trakcie stosowanego wobec niego juz od 2 miesiecy tymczasowego aresztowania i natychmiast
po zlozeniu tych obciazajacych oskarzonego K. M. (1) wyjasnien, Prokurator uchylit wobec M. S. (1) dalsze stosowanie
tego $rodka zapobiegawczego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wobec takiej nieuzasadnionej logicznie zmiany wyjasnien oraz korzystnej decyzji
procesowej, powstaje w tej sprawie uzasadniona watpliwo$¢, na ile skladajac te obcigzajace depozycje M. S. (1)
kierowal sie swoim interesem procesowym i czy zabiegajac o uchylenie najsurowszego $rodka zapobiegawczego jako
osoba wcze$niej niekarana, sklonny byl bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonego K. M. (1). W $wietle zasad logicznego
rozumowania, odpowiedZ na to pytanie nie powinna nastrecza¢ trudnoéci, iz moglo to stanowié istotny powod zmiany
wyjasnien w celu uzyskania uchylenia aresztu.

Wprawdzie racje ma prokurator, iz eksponowany przez Sad I instancji konflikt pomiedzy M. S. (1) a K. M. (1) o
niezwrocone pienigdze, ktory mial byé rzekomo pretekstem do poméwienia oskarzonego przez tego $wiadka, nie



znalazl zadnego potwierdzenia w zeznaniach M. S. (1). Tym niemniej oprocz zmiennych i niekonsekwentnych, a co za
tym idzie niewiarygodnych zeznai M. S. (1), w sprawie brak innych dowodéw obcigzajacych oskarzonego K. M. (1).
Zaden z pokrzywdzonych go nie rozpoznatl jako sprawcy pobicia. Na jego udzial w zdarzeniu nie wskazuje tez drugi
prawomocnie skazany sprawca tj. M. W., ktory w toku calego postepowania wprawdzie twierdzil, ze w ogoéle nie zna K.
M. (1), co jest malo wiarygodne, ale tez w zaden sposéb go nie pomoé6wit o udzial w pobiciu, pomimo, iz sam przyznatl
sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze.

Whbrew zarzutom skarzacego za istotng poszlake wskazujaca na udzial oskarzonego w pobiciu nie wskazuje takze
dowdd z opinii antropologicznej. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie bledu w ocenie tego $rodka dowodowego przez Sad
Iinstancji. Wprawdzie dowod ten nie wyklucza obecnoSci oskarzonego na miejscu zdarzenia, ale tez jej nie potwierdza.
Nie mozna wiec dokona¢ prostego jak sugeruje skarzacy polaczenia wybranych przez prokuratora tylko obcigzajacych
oskarzonego depozycji $wiadka M. S. (1) i opinii bieglego w jedna calos$é¢, gdyz nie tworza spdjnego lancucha
poszlak. Przeprowadzone badania antropologiczne wizerunkéw nieznanych mezczyzn utrwalonych na zapisach
monitoringu ze stacji paliw (...) w J., w poréwnaniu do takich samych cech K. M. (1) — pozwalaja na stwierdzenie z
prawdopodobienstwem zdecydowanie niskim, iz to on moze znajdowac sie na tym monitoringu. Jednak ujawnione
odrebnosci w uksztaltowaniu sie kilku cech powoduja, ze zasadniczo nie mozna go jedynie wykluczyé. Wydana
w sprawie opinia z zakresu badan antropologicznych jest wiec opinig na niskim poziomie prawdopodobienstwa.
Sposrdéd zarejestrowanych na monitoringu wizerunkéw 56 nieznanych mezczyzn, tylko jeden wizerunek ujawnit
pewne podobienistwo do wygladu oskarzonego, ale biegly wskazal tez na rozbieznosci w uksztaltowaniu szeregu cech
morfologicznych glowy, twarzy i uszu. Takie wymieszanie cech podobnych i odmiennie uksztaltowanych nie pozwala
na wykluczenie K. M. (1), ale ewentualne prawdopodobienstwo, ze to jest on- okazuje sie bardzo niskie.

Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska prokuratora, iz Sad Rejonowy popekit blad w ustaleniach faktycznych
wynikajacy z blednego wnioskowania w ocenie materialu dowodowego w postaci wyjasnieti M. S. (1), opinii bieglego
antropologa oraz wyjaénien K. M. (1).

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, jak trafnie podniést Sad I instancji nie mozna jednoznacznie
zweryfikowa¢ czy oskarzony K. M. (1) bral udzial w pobiciu A. P.i M. O. w dniu z 25 na 26 marca 2011r. W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzone dowody, jak zasadnie uznat Sad I instancji, nie obalily wersji oskarzonego K. M. (1), gdyz
w sprawie, jak zasadnie wskazal Sad I instancji brak jest w pelni wiarygodnego dowodu potwierdzajacego mozliwo§é
przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia, a wszystkie wskazane przez ten
sad watpliwosci, jako niedajace sie usungé, nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy, w §lad za ugruntowanym twierdzeniem judykatury, stoi kategorycznie na stanowisku, iz oskarzenie w
zadnym razie nie moze by¢ oparte tylko i wylacznie na domniemaniu winy oskarzonego, bez wskazania wiarygodnych
dowoddéw wskazujacych na jego sprawstwo. W przypadku braku dowodéw bezposrednich warunkiem sine qua non
poprawnosci dowodzenia posredniego jest wylaczenie innej wersji, czyli konkurencyjnej hipotezy, co do przebiegu
zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania. Od tego wymagania nie mozna odstgpi¢ w sferze dokonywania
ustalen faktycznych na niekorzy$c¢ oskarzonego. W procesie dokonywania ustalen faktycznych oraz ich subsumcji pod
wlasciwy przepis ustawy najbardziej istotna jest kwestia, czy caloksztalt materialu dowodowego uzasadnia ustalenie
faktu glownego, a wiec winy oskarzonego, i to w sposob bezsporny, wylaczajacy wszelkie rozsgdne watpliwosci w
tym wzgledzie. W niniejszej sprawie oskarzyciel nie wskazal nie budzacych watpliwosci dowodéw na poparcie tezy
oskarzenia.

Powyzsze watpliwo$ci, jakie dostrzega Sad odwolawczy powoduja, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego uznac
nalezy za trafny, a wniesiong apelacje z przyczyn wyzej wskazanych za bezzasadna.

Kierujac sie dyspozycja art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie Sad Okregowy obcigzyl Skarb Panstwa.
Srodek odwolawczy pochodzil bowiem wylacznie od oskarzyciela publicznego.

SSO Anna Zawadka SSO Michat Chojnowski SSO Maciej Schulz



