Warszawa, dnia 17 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 567/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Zawadka

SSR del. Justyna Dothy

protokolant p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Iwony Zielinskiej i oskarzycielki positkowe;j I. P.

po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy M. W. corki A. i K. ur. (...) w O. oskarzonej o przestepstwo z art. 160 § 21 3 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt VIII K 908/11

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od oskarzonej M. W. na rzecz Skarbu Panistwa 120 zl tytulem oplaty za
IT instancje i pozostale wydatki w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Zawadka SSO Adam Bednarczyk SSR del. Justyna Dothy

VI Ka 567/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie VIII K908/11
oskarzong M. W. uznal winna popelnienia zarzucanego jej czynu z tym, ze uznal, iz wyczerpuje on dyspozycje art.
16081 kk. w zw. z §2 i §3 KkKk. i za to na podstawie art. 1960§3 kk. wymierzyl jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie w oparciu o art. 6981 kk. i art. 7081 pkt.1 kk. w zw. z art. 481 kk. warunkowo zawiesil na okres 2
lat tytulem proby; zasadzil od oskarzonej cze$ciowo koszty procesu w pozostalej czesci przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Wyrok ten na podstawie art. 427811 3 w zw. z art. 42881 kpk. zaskarzyla w caloSci na korzysé oskarzonej jej obronca
w konkluzji wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzuconego
jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad rejonowy w sposéb prawidlowy zebral i przeprowadzil wszelkie dostepne mu w przedmiotowej sprawie dowody.
Oceny ich dokonal nie wychodzac poza ramy art. 7 kpk. jak tez i art. 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych
dowodow trafnie zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie.

Apelacja zawiera w pierwszym rzedzie szereg zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych poczynionych przez sad
orzekajacy. Szereg z nich jest skonstruowanych w ten sposoéb, iz juz w uzasadnieniu apelacji autor ich zaprzecza sam
sobie, lub tez ich niestluszno$é wynika z samych zasad prostej logiki.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu zarzut jakoby sad blednie ustalil, iz oskarzona dokonata wypisu J. Z. nie znajac jego
faktycznego stanu zdrowia. Tymczasem skarzacy sam w uzasadnieniu apelacji przyznaje, iz po pierwsze nie zostala
zakonczona diagnostyka pacjenta w tym ponowne badanie RTG w celu ustalenia etiologii dolegliwo$ci, na jakie pacjent
cierpial, a wskazaé trzeba, iz lekarz radiolog wskazywal na potrzebe owego ponownego badania RTG celem wyja$nienia
zmian w plucach. Nadto, co rowniez przyznaje sam skarzacy oskarzona nie byla lekarzem prowadzacym J. Z., fakt
powolywania sie przez oskarzona na konsultacje telefoniczna ze Swiadkiem P. obecnie P. lekarzem prowadzacym
weryfikuja jak stusznie wskazal sad rejonowy zeznania tego $wiadka. Sad trafnie dostrzegl, iz §wiadek ta w swoich
zeznaniach, choé starala sie bronié czy tez umniejsza¢ zawinienie oskarzonej to jednak przyznala, iz po pierwsze,
cho¢ nie wyrazila sprzeciwu w rozmowie telefonicznej z oskarzong do wypisu to jednak nie widziala dokumentacji
medycznej, po wtore sama przyznala, iz jezeli lekarz rentgenolog zalecit ponowne badanie RTG to powinno ono by¢
wykonane przed wypisem. Wreszcie nie trudno sobie wyobrazié, jaki charakter merytoryczny miala owa rozmowa
lekarza prowadzacego z oskarzona skoro w swoich zeznaniach §wiadek P. sama przyznala, iz w efekcie nie wie czy jej
kolezanka to jest oskarzona miala i jaka wiedze na temat stanu J. Z.. A w tej sytuacji odwolywanie sie autora apelacji
do niejako wspdldecyzji lekarza prowadzacego i jego zezwolenia czyni ten argument caltkowicie niezasadnym.

Reasumujgc, wiec nie ulega watpliwosci, iz oskarzona wypisala ze szpitala niezdiagnozowanego pacjenta, co, do
ktorego istnialy istotne watpliwosci odno$nie etiologii choroby pluc, na jaka zapadl ;w stanie wyniszczenia organizmu,
nieporuszajacego sie o wlasnych silach.

Te dwa ostatnie elementy podkresli¢ nalezy odnoszac sie do kolejnej argumentacji obroncy wynikajacej takze z
wyjaénien oskarzonej z postepowania przygotowawczego. Ot6z dostrzegajac kolejng sprzecznos$é w owej argumentacji
polegajaca na tym, iz wpierw nastepuje twierdzenie o braku przeslanek do dalszej diagnostyki J. Z. po twierdzenie,
iz skoro byla ona potrzebna to zdaniem oskarzonej i apelacji mozna bylo ta diagnostyke przeprowadzi¢ w
warunkach ambulatoryjnych, zauwazy¢ trzeba zdaniem sadu, iz nie tylko jest ona niezasadna, to wrecz zakrawa na
nieporozumienie.

Ot6z jak wskazano wyzej oskarzona miata pelng §wiadomo$¢ stanu pacjenta, wiedziala doskonale, ze jest osoba
nieporuszajaca sie o wlasnych silach, wszakze sama oskarzona zamawiala transport medyczny wraz z wnoszeniem J.
Z.na pietro do jego mieszkania. W jaki w tej sytuacji sposoéb wyobrazata sobie oskarzona diagnostyke ambulatoryjna
w sytuacji zdrowotnej pacjenta trudno dociec.

Wreszcie odnies¢ sie trzeba do argumentacji, iz J. Z. mial opieke sprawowana przez siostre 1. P.. Pomijajac w
tym miejscu fakt, iz oskarzona nie miala informacji jak owa opieka faktycznie wyglada, czy pacjent zamieszkuje z
opiekunem itp. To wskaza¢ trzeba, iz juz same fakty Swiadcza, ze oskarzona tak naprawde nie zwracala uwagi na
rzeczywisto$¢ owej opieki. Nie zaprzeczajac, iz oskarzona wypisala recepte, to wreczyla ja J. Z. znajac jego zachowanie i
stosunek do leczenia, co wiecej wreczyla ja osobie niechodzgcej samodzielnie, ktéra w Zaden sposob nie mogla udac sie
do apteki, natomiast nie wreczyla owej recepty I. P., ktéra sama przeciez wezwala telefonicznie i rozmawiala z nig na
temat stanu zdrowia jej brata, cho¢ wiedziala przeciez doskonale, iz to tylko ona moze ewentualnie udac sie do apteki.

W ocenie sagdu odwolawczego sam fakt wypisania owej recepty ma drugorzedne znaczenie w sytuacji, gdy oskarzonej
nie byt znany rzeczywisty stan zdrowia J. Z., niemniej opisany sposéb postepowania z owa recepta wskazuje na
staranno$¢ oskarzonej w zakresie zadbania o dalszy los pacjenta. Zreszta 6w antybiotyk byl kontynuacja leczenia



ewentualnego zapalenia pluc, natomiast oskarzona jak i apelacja jej obroncy milczy, co oskarzona zalecila w
odniesieniu do wyniszczenia organizmu pacjenta, czy choéby odlezyny, jaka zdiagnozowano u J. Z..

Za nieistotne z punktu widzenia ustalen faktycznych sad rejonowy stusznie uznal argumenty apelacji zno6w wywodzace
sie z wyjasnien oskarzonej, dotyczace faktu, ze w przypadku zdiagnozowania choroby, na jaka w efekcie zmart J.
Z. to jest nowotworu pluc i tak w warunkach Szpitala (...) nie bylo mozliwo$ci specjalistycznego leczenia. Trafnie
sad orzekajacy zwrocil uwage, iz stawiany oskarzonej zarzut nie dotyczy dalszego leczenia, lub jego braku, ale faktu
wypisania pacjenta bez zdiagnozowania istoty dolegliwoSci w stanie zagrozenia zdrowia i zycia.

Niezasadnymi sg zarzuty apelacji odnoszace sie do opinii bieglych w tej sprawie, a zwlaszcza, co do niedopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu chordb pluc, rentgenologii czy tez interny. Sad odniost sie do tego faktu w sposob
logiczny i prawidlowy. Podobnie jak wyzej stwierdzié trzeba, iz opinia dotyczyla stanu zdrowia J. Z. na moment
wypisu, bo tego tez dotyczy zarzut, nie za$ ewentualnego dalszego leczenia specjalistycznego. Inne zarzuty, co do
samej opinii sa réwnie nietrafne, jak sie, bowiem zdaje autor apelacji nie zwrocil uwagi, jakie pytania sad zadal
bieglym. Reasumujac sad rejonowy trafnie uznal owg opinie za trafna sp6jna i pelna biegli odpowiedzieli wyczerpujaco
na wszystkie pytania sadu. Z opinii tej w sposéb jednoznaczny i logicznie uargumentowany wynika, iz J. Z. zostal
wypisany ze szpitala w stanie zagrazajacym jego zyciu, a nie ulega watpliwo$ci zachodzila konieczno$c¢ jego dalszej
hospitalizacji i diagnostyki. Przedmiotowa opinia jest pelna takze zdaniem sadu odwolawczego, dlatego podziela on
ocene sadu orzekajacego.

Niewatpliwie istotnym elementem argumentacji apelacji, wokol ktorego skupionych jest szereg kolejnych zarzutéw
jest kwestia bezposrednich przyczyn, dla jakich oskarzona dokonala wypisu J. Z..

Otoz niewatpliwie poza sporem pozostaje, iz J. Z. byl pacjentem trudnym, nie tylko z uwagi na stan zdrowia, lecz
przede wszystkim z powodu swojego zachowania na oddziale. Byl niewatpliwie arogancki w stosunku do personelu,
nie wspolpracowal z lekarzem, co jednak najwazniejsze palil papierosy i to na sali szpitalnej w obecno$ci innych
pacjentow, oraz sprzetu medycznego w postaci butli z tlenem znajdujacych sie na sali.

Podstawowym, zatem argumentem autora apelacji jest, iz J. Z. w sposdb razacy naruszal Regulamin Porzadkowy
Szpitala (...) z grudnia 2008 r. obowigzujacy w dacie zarzutu. W ocenie apelacji oskarzona postgpila zgodnie z owym
regulaminem.

Zagadnienie to nie uszlo uwadze sadu rejonowego i poddal je obszernej i wnikliwej analizie. Po pierwsze sad slusznie
dostrzegl, iz cho¢ §1 pkt.3 rozdziatu IX owego regulaminu faktycznie przewidywal karne wypisanie pacjenta ze szpitala,
to jednak pod odpowiednimi warunkami. Po pierwsze pacjent musial w sposéb razacy narusza¢ é6w regulamin, o
czym ponizej w odniesieniu do J. Z.. Po wtdére warunkiem bylo, iz nie zachodzi obawa, ze odmowa leczenia lub jego
zaprzestanie moze spowodowac bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta. Jak zatem shusznie
i logicznie wnioskuje sad rejonowy, aby stwierdzi¢ ta okoliczno$é lekarz wypisujacy musial mie¢ catkowita wiedze
potrzebng do stwierdzenia braku takich zagrozen. Jak wskazywano wyzej, oskarzona takiej wiedzy nie miala i mieé¢
nie mogla z uwagi na nie przeprowadzong do konca diagnostyke J. Z.. Co do za$ pierwszego wymienionego elementu,
to jak trafnie ustalil sad z dowodéw osobowych wynika, iz w czasie hospitalizacji J. Z. stwierdzono dwukrotny fakt
palenia przez niego papieroséw. Pozostale fakty, jesli chodzi o zeznajacych w tym zakresie Swiadkow mialy miejsce ze
slyszenia, a wiec mogly wynika¢ z tych dwoch stwierdzonych niewatpliwie zdarzen. Sad stusznie poddal watpliwo$c
czy faktycznie dwukrotne ,, przylapanie” J. Z. na paleniu papieroséw nawet na sali szpitalnej w obecnosci innych
pacjentow i przedmiotow takich jak owe butle z tlenem stanowilo razace naruszenie regulaminu. Nie wdajac sie jednak
w polemike i argumentacje autora apelacji dotyczacego nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w przedmiocie
zagrozenia wybuchem butli z tlenem obecnych na sali, na ktorej lezal J. Z., zauwazy¢ nalezy, ze nawet przyjmujac
tezy apelacji w tym zakresie wypisanie pacjenta bylo niezgodne z regulaminem szpitala wobec braku wiedzy, co do
zagrozenia jego zdrowia i zycia.

Sad trafnie uznal, iz oskarzona zachowaniem swoim wypekila dyspozycje art. 16081 kk w zw. §2 i §3 tego przepisu.
Sad poddal obszernej analizie przyjeta kwalifikacje prawna, takze w pryzmacie Kodeksu Etyki Lekarskiej i Ustawy



o zawodzie lekarza. Sad odwolawczy w caloSci podziela wywody Sadu I instancji w tym zakresie i nie ma potrzeby
powtornego ich przytaczania. Podobnie podzielil ocene sadu w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
M. W..

Orzeczona wobec oskarzonej kara nie nosi cech razacej niewspolmiernosci, o jakiej mowa w art. 438 pkt.4 kpk. Za
taka, bowiem trudno uzna¢ kare zblizona do dolnych granic ustawowego zagrozenia, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na najkrotszy z przewidzianych ustawowo, na moment popelnienia czynu okres proby.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk.



