Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2017 1.

sprawy P. L. syna H.i E. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt I K 1017/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 520/17

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 9 do 11 lipca 2012 roku w O., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim Scieciu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 65 szt.
Drzew o objetoSci 20 metréow sze$ciennych warto$ci 861 zt na szkode (...) SA Zakladu (...) wW.,

.o czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku w sprawie
o sygn. akt II K 1017/13 oskarzonego P. L. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu. Na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe ponidst Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator. Zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci na niekorzys$c
oskarzonego P. L.. Wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez stwierdzenie, ze: a) zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania oskarzonego P. L. sprawca kradziezy drewna, mimo ze wlaéciwa analiza materialu dowodowego sprawy
prowadzi¢ winna organ orzekajacy do odmiennych wnioskéw, b) ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy-
sprowadzajacy sie do stwierdzenia dokonania przez P. L. nielegalnej wycinki drzew 5 szt. drzew nie prowadzi do
automatycznego uznania dokonania przez oskarzonego przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera w sobie tego
rodzaju argumentow, ktore moglyby skutecznie zakwestionowaé ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zarzut ten jest nietrafny. W zwiazku z podniesionym zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych
nalezy wyjasni¢, ze przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ wiele. Wsrod nich najczeSciej wystepuja:
niewiarygodno$§¢ zroédel dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktéw wynikajacych z przeprowadzonych
dowoddw, oparcie orzeczenia na okolicznoSciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktére nie wynikaja z
przeprowadzonych dowodéw, sprzeczno$¢é wnioskow miedzy sobg, sprzeczno$¢ wnioskdéw z zebranymi dowodami,
sprzeczno$¢ miedzy faktami ustalonymi przez sad i nietrafnoé¢ przyjetych kryteriow oceny (zob: K. Marszatl i inni:
Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja K. Marszala. Wydanie IT uzupelnione. Katowice 2012, s. 234-235).
Warto zwroci¢ uwage, iz blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé takze z niepelnoéci materialu dowodowego
(blad ,braku”) lub z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolno$ci”). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym musi podlegaé ocena dowodéw, aby nie przeksztalcila sie w dowolng. Tak
wiec, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1k.p.k.) (zob. R.A. Stefanski. Kodeks Postepowania Karnego
z orzecznictwem i piémiennictwem za lata (1998-2003). Torun 2004, s.474 i tam powolane orzecznictwo sadéw).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie wystepuje.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, podniesiony w $§rodku odwolawczym
obejmuje bowiem okolicznoéci, ktére w istocie rzeczy niewiele maja wspdlnego z bledem w ustaleniach faktycznych
w Scistlym tego slowa znaczeniu, lecz sprowadzaja sie li tylko do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad meriti w tej sprawie. Oskarzyciel publiczny wskazuje na rozbieznosci miedzy stanem
faktycznym ustalonym przez sad i dokonuje wlasnej oceny materialu dowodowego- zeznan $wiadka R. F. (1).
Zeznania wyzej wymienionego $wiadka zostaly przez prokuratora w apelacji wybiorczo przytoczone i ocenione, wrecz
ukierunkowane na potrzeby wniesionego §rodka odwolawczego.

Sad Okregowy w caloéci podziela zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji rozwazania w odniesieniu co do
braku podstaw faktycznych, logicznych i prawnych do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej w
odniesieniu do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Oskarzyciel publiczny
zarzucil oskarzonemu, ze ten w okresie od 9 do 11 lipca 2012 roku w O., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim Scieciu, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 65 szt. Drzew
o objetosci 20 metrow szeSciennych warto$ci 861 zl na szkode (...) SA Zakladu (...) w W.. Zgromadzone i prawidlowo
ocenione przez Sad I instancji dowody nie potwierdzily w sposob niebudzacy watpliwosci, aby oskarzony dopuscit

sie zarzucanego mu czynu, a wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek, iz oskarzony nie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 65 sztuk drzew jest prawidlowy.

Uwazna lektura uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten mial baczenie na wszystkie niezbedne
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe czynu. Sad I
instancji prawidlowo ustalil i w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w dniu 9 lipca 2012 roku firma (...) dokonala
prac polegajacych na oczyszczeniu terenu w zakresie tzw. trojkatow widocznosci, co polegalo na wycinaniu krzewéw,
zastaniajacych widocznoé¢ galezi drzew, wysokich traw, odrostdéw z pni uprzednio Scietych drzew oraz niewielkich
drzewek o $rednicy obwodu nie wiekszej niz 10-11 cm. Czes$¢ wycietej roélinnosci zwlaszcza w postaci krzewdw czy
galezi zostala od razu na miejscu wycinki poddana utylizacji przez zrebakowanie, pozostala zas w postaci wiekszych
galezi, czy drzewek zostala pocieta na mniejsze kawalki i utozona po drugiej stronie budki dréznika. Nie za$ skradziona,

(przywlaszczona) przez oskarzonego. To, ze przestuchani w sprawie dréznicy nie pamietali, czy tez nie potwierdzili
by widzieli przy budce ulozone przez pracownikow firmy (...) kawalki drzewa nie moze skutkowa¢ automatyzmem, iz
takiej kradziezy drzewa dokonal oskarzony. Oskarzony P. L. i $wiadkowie K. G., D. C.iR. F. (1) wskazujac na powyzsze
zgodnie stwierdzili, Ze utozone kawalki pocietego drzewa (maksymalnie w ilo$ci 5 sztuk) nie byly zabezpieczone przed



kradzieza, a jedynie lezaly ulozone réwno bez zabezpieczenia wlasnie przy budce dr6znika. W toku przeprowadzonych
czynno$ci nie udalo sie ustalié, co stato sie z tymi kawalkami drzewa, lecz fakt, ze zostalo ono skradzione nie moze
obcigza¢ automatycznie oskarzonego. Niewatpliwie (...) ponioslo straty z tytutu nielegalnej wycinki drzew (65 sztuk),
lecz nie sposob przenosi¢ odpowiedzialnoSci na oskarzonego za te straty, w sytuacji gdy jego sprawstwo nie zostalo
udowodnione. Znamienne dla zapadlego rozstrzygniecia pozostaja takze zeznania §wiadka J. S. (1), ktéry wskazal, ze
na trasie, gdzie ujawniono wycinki drzew uprzednio wcze$niej odbywaly sie takze czynnoSci polegajace na wycinaniu
drzew. Swiadek wskazal, ze istnieje taka mozliwo$é, ze wycinka w trojkacie widocznosci nalozyla sie z wycinka
prowadzong przy torach. (k. 322) Zatem mozna méwié tu o watpliwoSciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., ktére sa
niemozliwe do usuniecia, czy tez wyeliminowania w toku postepowania.

Ponadto, Sad mial na uwadze, ze protokoél zlecenia wykonania robot (k.14-15), co prawda nie obejmowal wprost na
piSmie wycinki drzew, lecz jak mozna skonstatowac i na co wskazal $wiadek T. W. — przedstawiciel pokrzywdzonej
spoiki (...) S.A.ijednocze$nie zawiadamiajacy o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa- zgoda i zakres robét byl szerszy,
niz tre$¢ zawartego protokolu. Wyzej wymieniony wskazal, ze zgoda ta obejmowala wycinke chwastéw, koszenie
trawy, a takze drzew-samosiewek w wieku do 10 lat, ktérych wyciecie nie wymaga zgody. (k.9) Powyzsze rozszerzalo
mozliwo$ci dzialania oskarzonego w graniach porozumienia miedzy stronami umowy, na co sam wskazywal w tresci
swoich wyjasnien.

Przy czym, co nalezy mie¢ na uwadze wycietych przez firme (...) drzewek zgodnie z relacja $wiadkow bylo niewiele-
okolo 5 sztuk, co wymaga podkreslenia drzewek nieustalonego gatunku i o nieustalonej objetosci, co ma
niebagatelne znaczenie, z punktu widzenia wskazanych wyzej kryteridéw oraz wysoko$ci ustalonej szkody majatkowe;j
i kierunku zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia.

Powolywanie sie w uzasadnieniu apelacji na wybibéreza i wyrwana z kontekstu tre$¢ zeznan $wiadka R. F. (1) jest
zabiegiem, ktory nie mogl skutecznie zakwestionowa¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Analiza i ocena zeznan tego
Swiadka przez Sad I instancji zastrzezen nie budzi, jak i nie przemawia za tym by nalezaloby rozwazaé czy wobec
oskarzonego istniejg podstawy do uznania go winnym zarzucanego czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., czy tez
czynu z art. 288 § 1 k.k., o czym bedzie mowa nizej.

Swiadek R. F. (1) zeznal, Ze pracownicy, w tym on wycieli kilka drzew na polecenie kierownika, ktérym byt oskarzony.
Na pewno z jednego z przejazdéw wycieli jedno grubsze drzewo. To grubsze drzewo zaslanialo widoczno$¢, dlatego P.
L. kazal je wyciac. Wszystko co bylo mozliwe rebakowali na miejscu. Co sie nie dalo, odkladali, a pdzniej tadowali na
pake samochodu F. (...). Samochodem kierowal oskarzony. On wywozil to drzewo w celu utylizacji. Zaprzeczyl by
doszlo do wycinki 65 drzew. (k.39-40) Faktem jest, ze jeden transport galazek ze Scietych drzew zostal przewieziony do
D. C., niemniej stanowilo to niejako ,,odpady” przeznaczone do utylizacji. Powyzsze nie stanowilo wymiernej korzysci
majatkowe;j.

Pozostali swiadkowie, tj. K. G., D. C., potwierdzili fakt wycinki krzakow, galezi drzew i traw, kilku niewielkich drzewek,
jak réwniez potwierdzili, ze wiekszo$¢ drzew zostala zrebakowana, pozostala cze$¢ natomiast ulozona nieopodal
budki dréznika. Zgodnym pozostaje, ze oskarzony wywiozt jeden suchy konar do utylizacji, gdyz nie nadawal sie
do zrebakowania, ale zaden ze Swiadkow nie potwierdzil by oskarzony dla wlasnych celéw zabieral przedmiotowe
drzewo, brak jest jakichkolwiek dowodéw na kradziez, czy tez przywlaszczenie drzewa przez oskarzonego. Oskarzyciel
publiczny nie zdolal w niniejszym postepowaniu wykazaé, aby oskarzony czynu dopuscit sie kradziezy drzewa dla
osiagniecia bezprawnego zysku, czy tez zamiarem zatrzymania go dla siebie. A przyjety przez oskarzyciela opis czynu,
uznanie, ze oskarzony miat dziala¢ z gory powzietym zamiarem kradziezy 65 sztuk drzew nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Powyzsze przemawialo za uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw powolanych w uzasadnieniu Sadu pozwala skonstatowaé, iz w
przedmiotowej sprawie Sad I instancji dokonat trafnych ustalen faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy
nalezycie rozwazyl i w granicach zakreSlonych trescia art. 7 k.p.k. wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie braku



podstaw do uznania winy oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, jego kwalifikacji prawnej
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Do takiej konkluzji prowadza bowiem, zaréwno wewnetrznie spdjne i logiczne
zeznania powolanych wyzej §wiadkow R. F. (1), K. G., D. C., jak i wskazanych w uzasadnieniu wyroku §wiadkéw K. J., D.
M., P.T.,M.B.,J.S.(2),J.S.(3), M. S.iczesciowo T. W., jak tez ujawniony i prawidlowo oceniony material dowodowy
wymieniony w uzasadnieniu Sadu I instancji: kopii protokotu ogledzin z dnia 17.07.2012 r. (k.16-19), pisma firmy
(...) (k.20), kopii zaéwiadczenia z dnia 10.07.2012 r. (k.44), kopia akt (...) Wydzialu Ochrony Srodowiska Starostwa
Powiatowego w O. (k. 56-88).

Oskarzyciel publiczny w apelacji wnoszac i popierajac wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku dazyl do tego by
Sad Instancji z urzedu przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonywal ponownej oceny zachowania oskarzonego na
kanwie tego samego zdarzenia historycznego przy odmiennie postawionym przez oskarzyciela zarzucie w odniesieniu
do kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu - art. 288 § 1 k.k., nie za$ art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Niemniej z powoddw formalnych taka sytuacja nie mogla mieé miejsca.

Przepis art. 278 § 11ub 3 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu rzeczywistym wlasciwym z art. 288 § 1 lub 2 k.k. (uszkodzenie
rzeczy) jest tak w szczegoblnoSci w wypadku, kiedy kradziez odnosi sie do cze$ci sktadowej lub przynalezno$ci. Typowo
skutkuje ona uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatna do uzytku rzeczy gtéwnej. W razie kradziezy cze$ci skladowej
rzeczy, co wigze sie w sposob konieczny z uszkodzeniem rzeczy gtéwnej, wtasciwa jest kwalifikacja kumulatywna z art.
278 k.k. i art. 288 k.k. (Kulik, Przestepstwo i wykroczenie, s. 204-205; Wilk [w:] Krélikowski, Zawlocki, Szczegblna
I1, s. 660).

Prokurator we wniesionej apelacji w dalszym ciagu niejako forsuje teze, iz oskarzony jednoczeénie mial zamiar
kradziezy, jak tez zniszczenia, czy tez uszkodzenia drzewa, cho¢ w mniejszej iloSci, niz pierwotnie zarzucana. Zarzucit
Sadowi I instancji, iz nie dokonal rozwazan w tym wzgledzie i zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu. Tok rozumowania Sadu I instancji w odniesieniu co do braku zamiaru po stronie oskarzonego kradziezy
drzewa byla prawidlowa, do czego Sad odniosl sie wyzej, a jakiekolwiek czynienie ponownych ustalen w tym wzgledzie
nalezy rozpatrywac jedynie w granicach kazuistyki. Z taka polemika i argumentacjg oskarzyciela publicznego nie
sposob sie zgodzit z kilku powoddéw, do ktorych nalezy odniesé sie szerze;j.

Zuwazyc trzeba, iz w odniesieniu co do ewentualnego rozpatrywania podstaw odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
za czyn z art. 288 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze wnikliwa lektura akt sprawy w odniesieniu co do prognozy szacowanej
wartoSci 5 sztuk drzewek o nieustalonej objetoéci, daty zarzucanego oskarzonemu czynu, a zatem, ze zdarzenie
mialo miejsce w okresie od 9 do 11 lipca 2012 roku nie pozwala na poczynienie ustalen tego rodzaju, ktore moglyby
skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem. W pierwszej kolejnoéci, Sad I instancji, jak i Sad odwolawcezy nie dopatrzyl
sie zamiaru kradziezy (przywlaszczenia rzeczy) po stronie oskarzonego, a po wtore data czynu, jak i domniemana/
szacowana warto$¢ drzewa wskazuja, ze ewentualne rozpatrywanie odpowiedzialno$ci karnej P. L. mogloby po
rozwazeniu istnienia zamiaru po stronie oskarzonego wpisywac sie jedynie w rozwazania w odniesieniu do popehienia
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., nie za$ przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.. W dodatku wylacznie w granicach umorzenia
postepowania z uwagi na date jego popeklienia. Czyn na jaki wskazuje prokurator mial zostaé popelniony w okresie
od 9 do 11 lipca 2012 roku, natomiast warto$¢ 65 sztuk drzewa zostala ustalona na kwote 861 zl proporcjonalnie zatem
5 sztuk drzewek o nieustalonej objeto$ci i ich warto$é, niewatpliwie byla nizsza co najmniej o polowe, jesli nie 5/65-
tych tej wartoéci, od kwoty podanej wyzej, co nakazuje juz swego rodzaju ostroznosé w ferowaniu takich ocen, jakie
czyni w swojej apelacji skarzacy.

Stosownie bowiem do tresci art. 124 k.w. obowiazujacej od 9 listopada 2013 roku zniszczenie, uszkodzenie lub
uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku skutkujace szkoda majatkowa nieprzekraczajgcg 1/4 najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 124 k.w.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzeSnia 2016 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017r., opublikowanego w Dzienniku Ustaw z dnia 13 wrze$nia 2016 r. poz. 1456 od
dnia 1 stycznia 2017 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2000 z}. Zestawiajac powyzsze na grunt niniejszej



sprawy, kwota decydujaca o uznaniu konkretnego czynu za wykroczenie z art. 124 k.w. jest 1/4 kwoty minimalnego
wynagrodzenia, czyli na czas orzekania przez sad odwolawczy kwota nieprzekraczajaca 500 zl, odnoszaca sie
odpowiednio do wysokoéci szkody majatkowej.

W tym stanie rzeczy kwestia ustalen faktycznych odno$nie wysoko$ci szkody majatkowej wedtug proporcji i szacunkow
podanych przez oskarzyciela, a zatem 65 sztuk drzew o objetoéci 20 metréw sze$ciennych wartosci 861 zl, a 5
sztuk drzew nieznanego gatunku, o objeto$ci niemozliwej do ustalenia niewatpliwie wpisywa¢ moglyby sie jedynie w
granicach wykroczenia, ktérego karalno$¢ ustala z uptywem 2 lat od popelnienia czynu, tj. w okresie od 9 do 11 lipca
2014 1. Z tego tez wzgledu ewentualne postepowanie w tym zakresie nalezaloby umorzy¢ w oparciu o art. 4581 k.w. w
brzmieniu obowiazujacym do 31 maja 2017 roku. Przy czym rozwazania w odniesieniu co do ewentualnego sprawstwa
w tym zakresie obejmowac takze musialoby uprzednio czynienie rozwazan co do zamiaru P. L., a to jak wskazano
wyzej takze jest, co najmniej watpliwe.

Reasumujge, Sad Okregowy podzielil w caloSci tok rozumowania sgdu orzekajacego zaprezentowany w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Watpliwosci oskarzyciela publicznego co do prawidlowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad nie mogly skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia, a zawarta w uzasadnieniu apelacji
argumentacja sprowadza sie de facto do polemiki z dokonana przez Sad meriti oceng dowoddw i prezentowania
wlasnych pogladow.

Z uwagi na wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy o kosztach za postepowanie odwolawcze orzekl majac na uwadze
treéc art. 632 pkt 2 k.p.k.

SSO Adam Bednarczyk



