Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk
Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej
po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2017 1.
sprawy R.J.synaJ.iZ. ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt Il K 203/16
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 506/17
UZASADNIENIE
R. J. stanal pod zarzutem tego, Ze:

W dniu 4 grudnia 2015 r. w miejscowos$ci K. pow. (...) woj. (...) naruszyl czynnoéci narzadéw ciata u Z. K. na czas
powyzej 7 dni innych niz okre$lone w art. 15681 w ten sposob, ze uderzyl w/w piesScia w twarz w wyniku, czego
doznal on rany tluczonej tuku brwiowego lewego krwiaka okularowego oczodolu lewego z masywnym obrzekiem
powieki, krwiaka okolicy jarzmowej lewej, ztamania ko$ci nosowych wieloodltamowe z przemieszczeniem odlamkow,
zlamania koSci twarzoczaszki; ztamanie wieloodlamowe $ciany przedniej, przysSrodkowej i gornej zatoki szczekowej
lewej, zlamania dolnej i przy$rodkowej krawedzi oczodolu lewego, zlamania wieloodlamowego tuku jarzmowego
lewego, krwiaka zatoki szczekowej lewej. To jest popelnienia czynu z art. 157 §1 kk.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie II K 203/16 uniewinnil R. J. od popelienia
zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 632 pkt.2 kpk. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa

Wyrok ten na podstawie art. 425811 2 kpk. i art. 444 kpk. zaskarzyl w caloéci na niekorzysé oskarzonego Prokurator.
Zarzucil wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, skutkujacy
uniewinnieniem oskarzonego a polegajacy na dowolnej ocenie przez sad zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego Z.
K., w ktorych wskazal on, jako sprawce spowodowania u niego obrazen ciala w dniu 4 grudnia 2015 r. R. J., a takze
czeSciowo potwierdzajacych je zeznan A. S. iJ. S., podczas gdy prawidlowa ocena tych zeznan prowadzi do wnioskow
odmiennych i uznaniu winy oskarzonego.



W konkluzji autor apelacji w my$li art. 42781 i 43782kpk. wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposob prawidlowy zebral i przeprowadzil wszelkie dostepne mu w sprawie dowody. Oceny ich
dokonal nie wychodzac poza ramy art. 7 jak i 5 §2 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodoéw trafnie
zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie.

W ocenie sagdu odwolawczego zarzuty apelacji a zwlaszcza jej argumentacja sa swoistym nieporozumieniem zaréwno
w warstwie prawnej jak i logiczne;.

Zwrbcié przede wszystkim trzeba uwage, iz autor apelacji uzywa w tej argumentacji tego rodzaju zwrotow jak ,, wydaje
sie nieprawdopodobnym” czy tez ,, watpliwym” ,, wcale nie musial” czy tym podobne. Ot6z wskazaé nalezy w tym
miejscu czy tez raczej przypomniec, iz podstawe uznania winy, a co za tym idzie wyroku skazujacego moga stanowié
wylacznie ustalenia faktyczne, ktore nie zawieraja w sobie jakichkolwiek watpliwos$ci. Inaczej méwiac sad orzekajacy
nie moze w zaden sposob opieraé sie na interpretacjach, zresztg nielogicznych z punktu widzenia do$§wiadczenia
Zyciowego, 0 czym nizej, czy tez przypuszczeniach, lecz po prostu na faktach znajdujacych potwierdzenie w
niebudzacych watpliwosci dowodach.

Sad rejonowy w sposob bardzo dokladny i wnikliwy opisal, jakie w przedmiotowej sprawie mial watpliwoéci, co do
wiarygodno$ci pokrzywdzonego Z. K. i z czego one wynikaly. Skarzacy natomiast w sposéb calkowicie niezgodny z
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego starat sie we wniesionym $rodku odwolawczym poddac krytyce rozumowanie
sadu. Za przyklad niech tu postuzy twierdzenie jakoby motywu do ewentualnej zemsty nie posiadala osoba, ktora z
przyczynieniem sie drugiej osoby zostala skazana prawomocnym wyrokiem tylko odwrotnie osoba, ktora taki wyrok
uzyskala. Konkretnie za$ to nie pokrzywdzony mial zdaniem autora apelacji motyw by zem$ci¢ sie na oskarzonym za
to, ze zostal skazany prawomocnym wyrokiem, lecz odwrotnie oskarzony mécit sie za to, ze wyrok taki zapad}. Trudno
w ocenie sadu odwolawczego komentowac tego rodzaju logike rozumowania. Do§¢ w tym miejscu stwierdzic, iz jest
ona calkowicie niezgodna z dyrektywami art. 7 kpk.,albowiem do$wiadczenie Zyciowe jak i orzecznicze wskazuje w
sposob oczywisty, iz to raczej osoby skazane maja motyw do zemsty nie za$ te, ktdre taki wyrok uzyskaly.

Calkowicie nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zeznania §wiadkow A. S.1J. S. w jakikolwiek sposob potwierdzaja
choéby czeSciowo relacje pokrzywdzonego. Owszem werbalnie osoby te wskazaly, iz widzialy pobicie, niemniej juz
poza tym jednym faktem, ich zeznania calkowicie sa niewiarygodne. A. S. nie potrafila ani godzinowo ani datowo
nawet, co do pory roku umiejscowic zdarzenia, o obecnosci za$ J. S. nie wspomina w ogble sam pokrzywdzony.

W zakresie oceny zeznan tych §wiadkow jak tez samego pokrzywdzonego autor apelacji jak sie zdaje przyznajac zreszta,
jakie braki i watpliwoSci te zeznania zawieraja proponuje ich zinterpretowanie, na niekorzy$é oskarzonego to jest
catkowicie odwrotnie do dyspozycji art. 5 § 2 kpk.

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie Sad powzigl sluszne i zasadne watpliwosci, co do wiarygodnosci
pokrzywdzonego Z. K., a zaden z przeprowadzonych dowodow w przedmiotowej sprawie watpliwo$ci tych nie usunal,
takze tych wskazanych w apelacji. Co wiecej w istocie dowdd w postaci zeznan J. S. poglebia watpliwosci do relacji
pokrzywdzonego skoro nie wymienia on tej osoby, jako bezposredniego §wiadka zdarzenia.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz fakt, ze nie zyje pokrzywdzony i nie mozna doprecyzowaé
jego zeznan, choc¢by o obecno$é swiadka J. S. na miejscu zdarzenia nie powinien skutkowac negatywnie na calo$c
tego dowodu. Tresc, bowiem art. 582 kpk. statuuje calkowicie inne zasady oceny dowodéw i niedajgcych sie usunaé
watpliwo$ci wynikajacych z ich oceny.



Wreszcie zwrocic¢ trzeba uwage na catkowicie bledna argumentacje zawarta w przedostatnim akapicie uzasadnienia
apelacji, wskazujaca, iz zdaniem autora apelacji brak jest w sprawie kategorycznego dowodu, jakoby oskarzonego nie
bylo na miejscu zdarzenia. Rzecz, bowiem w tym, iz reguly procesu karnego polegaja na ,kategorycznym” jak to okresla
skarzacy stwierdzeniu, iz oskarzony tam byl i popelnil zarzucany mu czyn.

Jak wskazano wyzej zaden z zarzutdéw i argumentéw apelacji nie podwazyl toku rozumowania sadu orzekajacego
w przedmiotowej sprawie, ani tez nie podwazyt trafnosci poczynionych ustalen faktycznych i co za tym idzie
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632pkt.2 kpk.



