Warszawa, dnia 9 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SR del. Justyna Dothy

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie - Marcina Gorskiego
po rozpoznaniu dnia 9 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy M. S. synaJ.iB.ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IV K 375/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 446/17

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od maja 201 Ir. do wrzesnia 2012r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi wzigl udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w postaci heroiny w znacznych iloéciach w ten sposéb, ze w
nieregularnych odstepach, najczesciej dwa razy w miesigcu, w ilo$ciach od 50 do 100 gramoéw nabywal ja od A. P.,
lacznie wprowadzajac w ten sposob do obrotu nie mniej niz 6000 graméw tej substancji, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 375/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie uniewinnit oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, ktory zaskarzyt tenze wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego,
zarzucajac mu, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
a majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze zgromadzony material dowodowy w
tym w szczegblnosci dowdd z zeznan A. P. nie pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonego w zakresie popelienia
zarzucanego mu czynu, gdy tymczasem prawidlowa analiza materialu dowodowego i w szczegdlnosci tre$c tego



dowodu pozwala bez watpliwoéci ustali¢, ze oskarzony M. S. zajmowal sie dystrybucja heroiny w okresie objetym
zarzutem.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wywiedziona przez prokuratora zastlugiwala na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Okregowy, na skutek Srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora, instancyjna kontrola
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy jest ono, co najmniej przedwczesne.

Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad I instancji uniewinniajgc oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu doszed}l do wniosku, ze jedyny dowod obciazajacy oskarzonego, to jest zeznania
$wiadka A. P. nie jest wystraczajacy do przypisania M. S. popelhienia, zarzucanego mu, wystepku z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na brak potwierdzenia zeznan $wiadka innymi
dowodami oraz na istniejace, zdaniem Sadu, wewnetrzne sprzecznoS$ci w tychze zeznaniach. W zwigzku z tym zgodzi¢
nalezy sie ze skarzacym, ze wniosek taki nie zostal poprzedzony dokonaniem wnikliwej oceny materialu dowodowego.
Jak trafnie bowiem wskazuje prokurator w uzasadnieniu $rodka odwolawczego nie moze bowiem $wiadczy¢ o
wnikliwej analizie takiego dowodu jedynie stwierdzenie, ze zeznania §wiadka A. P. nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach $wiadka R. K. (ktéry wedle zeznan A. P. mial go poznaé z oskarzonym), stusznie zwracajac uwage, iz,
Sad pominat w swych rozwazaniach okolicznoé¢ wydania wobec R. K., wladnie na podstawie zeznan A. P., wyroku
skazujacego (obecnie juz prawomocnego). I chociaz istotnie, jak zauwazyl Sad R. K. nie potwierdzit zeznan A. P. —
zaprzeczyl, by wezeéniej znal oskarzonego — to jednak zupelnie pomingl w swoich rozwazaniach fakt, ze R. K. w toku
swojego procesu nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, za§ w dacie skladania zeznah w niniejsze;j
sprawie, skazujacy go wyrok nie byl prawomocny — zostala wniesiona apelacja przez jego obrorice. Ta okoliczno$é, jak
shusznie wskazal prokurator, nakazywala zachowanie duzej ostrozno$ci przy ocenie szczero$c zeznan tego $wiadka.
Zgodzié rowniez nalezy sie ze skarzacym, ze nie stanowi wnikliwej analizy dowodu z poméwienia, przeciwstawienie
mu faktu nieprzyznania sie przez oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz zeznania A. P. sg niezwykle obszerne, wskazuja na liczne szczegodly i okolicznosSci zawierania transakcji oraz
ich ilo§¢, warto$¢ i czestotliwoéé, podczas gdy oskarzony ograniczyt sie jedynie do zanegowania tych zeznan.
Oczywi$cie oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci i to oskarzyciel winien udowodnié mu wine,
jednakze, w realiach niniejszej sprawy, fakt goloslownego zaprzeczenia przez oskarzonego tezie aktu oskarzenia
nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do jej podwazenia. Trafnie bowiem wskazat prokurator, ze M. S. oprocz
faktu, iz nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu nie przedstawil zadnych kontrargumentow, ktore
moglyby postuzy¢ do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. P., ktéry konsekwentnie zeznawal o przestepczym
procederze oskarzonego, przy czym réwniez Sad w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia w zaden sposéb nie uzasadnil
dlaczego wyjasnienia oskarzonego traktuje jako wiarygodne zrédlo dowodowe w przeciwienstwie do obszernych i
szczegOlowych zeznan §wiadka P.. Takie stanowisko Sadu bowiem wymaga szczegblowego umotywowania, majac
na wzgledzie tre$¢ zeznan $wiadka A. P., w ktérych opisal on szczegdtowo okolicznoéci poznania i wprowadzenia
do przestepczego procederu oskarzonego, sposobu przekazywania mu narkotykdéw, miejsc transakcji, wreszcie ich
czestotliwosci, iloéci i ceny. Nie mozna réwniez przy ocenie zeznan tego $wiadka poming¢, jak uczynit to Sad I
instancji, tych ich fragmentéw, w ktorych opisuje on Zrédlo swoich dostaw oraz swoja dzialalnoé¢ w tym zakresie,
prowadzong w ramach zorganizowanej grupy mokotowskiej, a takze ujawniona okoliczno$é¢, iz w przypadku transakcji
z M. S., nie bylo $wiadkéw tych transakcji. Podkreslenia rowniez wymaga fakt, iz A. P. wskazal na duza ilosé
transakcji przeprowadzonych w okresie ponad jednego roku tj. od maja 2011 roku do wrzeénia 2012 roku, co $wiadczy
nie tylko o notorycznoS$ci prowadzonego procederu z oskarzonym ale réwniez w sposéb niepodwazalny wyklucza
pomylke co do wskazania M. S., jako osoby bioracej udzial w przestepczym procederze obrotu narkotykami. Na
uwage zasluguje rowniez fakt, takze pominiety przez Sad w jego rozwazaniach, ze w innych postepowaniach karnych
(w tym rowniez przeciwko R. K.) zeznania A. P. okazaly sie wiarygodne, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci



zapadlych orzeczen, ktora to okoliczno$¢ posrednio potwierdza¢ moze wiarygodno$é depozycji §wiadka skladanych
Ww niniejszym postepowaniu. Racje rdwniez nalezy przyznaé skarzacemu, ze wymogu rzetelnej analizy dowodu z
zeznan A. P. nie spelnia przykladowe wyliczenie przez Sad iloéci wprowadzonych do obrotu narkotykéw, majace na
celu weryfikacje zeznan tego $wiadka i w tym aspekcie Sad Okregowy w pelni podziela argumenty przedstawione w
uzasadnieniu apelacji. oczywistym jest bowiem, ze z uwagi na uplyw czasu oraz charakter dzialalnoSci polegajacej
na obrocie narkotykami, kwestie konkretnej ilo$ci narkotykéw sprzedanych przez §wiadka oskarzonemu mogla ulec
znieksztalceniu w pamieci Swiadka i sama w sobie nie moze stanowi¢ okolicznoSci podwazajacej jego wiarygodno$¢é.
W zwigzku z tym zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze przeprowadzone przez Sad wyliczenia, co do iloSci narkotykow,
moga by¢ co najwyzej podstawa do odmiennego dokonania ustalen w zakresie minimalnej iloéci narkotyku bedacej
przedmiotem obrotu, nie za$ do calkowitej dyskredytacji zeznan A. P..

Dodatkowo réwniez zwrdcié nalezy uwage, iz Sad Rejonowy nie wyczerpat inicjatywy dowodowej, do ktérej wykazania
byt zobowiazany i pomimo dysponowania okre$lonym dowodem, nie ujawnil go w toku postepowania w niniejszej
sprawie. Mianowicie Sad dysponowat aktami sprawy IV K 1082/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie, ktora toczyla sie przeciwko oskarzonemu w zwiazku z handlem narkotykami. W sprawie tej oskarzony
skladal wyjasnienia, ktorych tre$¢ moglaby byé istotna dla oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, a pomimo tego Sad Rejonowy nie ujawnil tych wyjasnien oskarzonemu, czemu nie stoi na przeszkodzie
fakt, Ze orzeczenie wydane w tamtej sprawie obecnie uznac nalezy za niebyle.

Reasumujgc, w §wietle powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok, ktérym uniewinniono oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu uznaé¢ nalezy za przedwczesny a postepowanie dowodowe wymaga uzupelnienia. W
szczegoblnosci Sad, odbierajac wyjasnienia od oskarzonego, winien ujawni¢ mu wyjaénienia skladane przez niego w
sprawie IV K 1082/12 i odebraé od niego stanowisko w tym przedmiocie. Rozwazenia wymaga rowniez dolaczenie akt
XVII K 271/17 (poprzednio XVIII K 55/15) z Sadu Okregowego w Warszawie, w ktorej A. P. sktadal zeznania dotyczace
m.in. R. K., albowiem dokumenty w nich sie znajdujgce moga mieé istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan
A. P.. Przy ponownym przestuchaniu tegoz $wiadka, Sad majac watpliwosci co do iloéci narkotykow, ktore Swiadek
mial sprzedawac oskarzonemu winien dazy¢ do wyjasnienia przez $wiadka tej kwestii. Zasadnym wydaje sie réwniez
ponowne przeshluchanie R. K., ktérego sytuacja procesowa ulegla istotnej zmianie z uwagi na prawomocne zakonczenie
postepowania karnego przeciwko niemu. Dopiero po takim uzupelienia materialu dowodowego Sad winien dokonaé
jego ponownej, zgodnej z wymogami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. oceny, ktora bedzie mogla stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w zakresie ewentualnego sprawstwa oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy



