Warszawa, dnia 24 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy L. Z., syna T. i A,, ur. (...) w W. oskarzonego o czyny z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 222 § 1 kk w
zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt I K 922/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazana w punkcie 5 podstawe prawnga warunkowego zawieszenia
wykonania wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci uzupeknia o art. 69 § 4 kk; zwalnia oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz r.pr. J. U. kwote 516,60 zt obejmujgca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej w tym podatek VAT oraz kwote 52,99 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez obronce.

Sygn. akt. VI Ka 420/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie moglta zosta¢ uwzgledniona, gdyz podniesione w niej zarzuty dotyczace obrazy
przepiséw postepowania tj. art. 410 kpk, art. 71i 8 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 394 par. 11 2 kpk nie s zasadne, a
srodek odwolawczy ma charakter polemiczny.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujacym, iz doszlo do naruszenia regul zawartych w powyzej wskazanych przepisach,
a to z tego powodu, ze Sad Rejonowy, opierajgc sie na prawidlowo zebranych i ujawnionych dowodach, wyjasnil
w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznoSci sprawy, nastepnie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci przemawiajace
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzySé oskarzonego, a dowody ocenil zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji w szczegdélowym pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktorym
dowodom i w jakim zakresie dal wiare ustalajgc stan faktyczny w sprawie, a ktéorym odméwil waloru wiarygodnosci.
Uczynil to w logiczny sposob, przejrzyscie i wyczerpujaco przedstawiajac swoj tok rozumowania wywiedziony z
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie to speknia, zatem wymogi wyznaczone przez art. 424
kpk.

Przenoszac te rozwazania ogblnej natury na grunt rozpoznawanej sprawy, a w konfrontacji z zarzutami odwolawczymi
przywolanymi pod punktami od 1 do 4 apelacji, ktére mimo bardzo drobiazgowego rozbicia dotycza w rezultacie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jakich mial dopusci¢ sie Sad Rejonowy uznajac oskarzonego za winnego
czynow z art. 226 § 1twkk zw. zart. 57akkiart. 222 § 1kk wzb. zart. 224 § 2 kk wzw. zart. 11 § 21 art. 57akk, to wskazac



trzeba, ze argumenty podniesione przez skarzacego nie mogly zosta¢ uwzglednione, a tym samym doprowadzi¢ do
zamierzonego celu w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym przez apelujacego. Nalezy
nawet zauwazy¢, ze stanowig one kontynuacje przyjetej linii obrony podsadnego, ktéra stusznie zostala przez Sad
pierwszej instancji uznana za niewiarygodna. W zadnym, bowiem razie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego,
ze uzasadnieniem dla zachowania oskarzonego w zakresie ww czynow byla niewiedza, iz zatrzymujacy go mezczyzni to
funkcjonariusze policji. Przede wszystkim nalezy — ponownie — przywolaé¢ w tym zakresie dwie okoliczno$ci obalajace
to twierdzenie. Po pierwsze oskarzony w miejscu zatrzymania tj. w nadéwiderskim lesie nie znalazt sie, dlatego, ze
udal sie tam na spacer, tylko z tego powodu, iz chwile wcze$niej wlasnie tam (wraz z kolega B. M.) ukryl sie przed
interweniujacymi w miejscu jego pobyty tj. w mieszkaniu M. P. i zainteresowanymi zaparkowanym tam samochodem
- policjantami. Niewatpliwie oskarzony mial Swiadomosci, ze przybyli do mieszkania mezczyzni to policjanci cho¢by
z tego powodu, ze M. P. o§wiadczyla po ich przybyciu, Ze nie potrzebuje ,,pomocy policji”. Najistotniejszg jest jednak
ta okolicznoSci, iz jak podal jeden z dwoch interweniujacych policjantéw - Swiadek M. M. w momencie spostrzezenia
uciekinier6w, a w tym oskarzonego okazali oni legitymacje stuzbowe (k. 71, 187). Zatem ani oskarzony ani towarzyszacy
mu B. M. nie mieli podstaw, by podejrzewaé, ze ich zatrzymanie wigze sie, z czym innym niz legalnym policyjnym
dzialaniem. Potwierdzeniem tego przyjecia sa choéby zeznania zlozone w toku dochodzenia wlasnie przez Swiadka
B. M., ktory nie mial watpliwosci, co do tozsamosci oséb ich zatrzymujacych, skoro podal wowczas, ze ,zostaliSmy
zatrzymani z L. przez policjantéw” (k. 50). Dodatkowo takze odnotowac trzeba, iz wlaénie w te ,,identyfikacje” wpisuje
sie zachowanie B. M., ktory — co wynika z zeznan drugiego z policjantow §wiadka M. W. — byt nie tylko spokojny wobec
nich, ale jeszcze staral sie uspokaja¢ oskarzonego (k. 188, 189). Calkowitym za$ zaprzeczeniem jakoby oskarzony
mog}t czué sie zagrozony, bo nie wiedzial, ze zatrzymaja go Policjanci i stad reagowaé w sposdb mu przypisany, sa tez
stlowo jakie do nich podczas zatrzymania wypowiadal, a do ktérych nalezaly te wypowiedzi, ze ,,ich zwolni, zalatwi”,
a takze uzywal pod ich adresem obrazliwego sformulowania, ktére funkcjonuje na okreslenie Policji, czyli ,,psy” (k.
71, 74, 187, 188). Suma tych wypowiedzi wskazuje dobitnie, ze oskarzony doskonale wiedzial, ze podejmowane przez
niego dzialania w celu uniemozliwienia zatrzymania, przemoc i zniewazanie kierowane s wlasnie do funkcjonariuszy
policji na stuzbie. Trudno takze podzieli¢ argumenty obrony jakoby wyjasnieniem zachowania podsadnego wzgledem
zatrzymujacych go policjantow miata byé z jego strony ,zl0$¢” za uzycie przez nich wobec niego sily. Zatrzymujacy
oskarzonego policjant M. M. nie zaprzeczal, ze zostala wobec oskarzonego uzyta sila fizyczna i chwyty obezwladniajace,
ale byly one z ich strony konieczna reakcja wlaénie na zachowanie ww, ktory probowal uciekac, szarpal sie i
wyrywal, odpychal go, probowatl wykreca¢ policjantowi rece, a takze przewréci¢ go. Wobec tak agresywnej osoby, a
trzeba takze pamietad, ze i wyzywajacej policjantow, czego Swiadkiem byli okoliczni mieszkancy, jedynym sposobem
skutecznego jej zatrzymania bylo wlasnie uzycie przez policje przymusu bezposredniego. Twierdzenia podsadnego
o uzytym wobec niego gazie lzawigcym nie znalazly zadnego faktycznego potwierdzenia w zgromadzony materiale
dowodowym. Wbrew obroncy okoliczno$¢ ta nie znajduje wsparcia w dowodach z zeznan §wiadkéw B. M., czy A. Z..
Nie jest rowniez prawda, iz Sad Rejonowy w caloéci obdarzyt wiara pierwszy z wymienionych dowodéw. Jak wynika
z pisemnych motywéw wyroku Sad pierwszej instancji uznal ten dowéd za wiarygodny, ale ,,w zakresie w jakim jest
on zgodny z ustalonym stanem faktycznym”, a tam brak jest ustalenia o uzytym wobec podsadnego gazie lzawigcym
(k. 247). Okolicznoé¢ ta w zadnym razie nie wynika takze z relacji matki oskarzonego (k. 209-210). Warto takze
zauwazy¢, ze jezeli oskarzony faktycznie zostalby tak niewlasciwie jak to opisuje potraktowany przez zatrzymujacych
go funkcjonariuszy policji, to oczywista reakcjg na takie dzialanie powinna by¢ skarga, tej jednak nie ztozyl, a mato
tego wyjaéniajac w dochodzeniu o tych wydarzeniach nawet nie wspomnial. W $wietle przedstawionych wywodow,
ktore stanowia jedynie wsparcie trafnych w tym zakresie rozwazan Sadu Rejonowego, ustalenia w zakresie winy
oskarzonego, co do przypisanych mu w wyroku, w punkach 1 i 2 czynéw, nie budza najmniejszej watpliwosci, a
podjeta przez obrone proba ich podwazenia i uzasadnienia inkryminowanego zachowania oskarzonego najpierw
nierozpoznaniem policjantdw, a potem zloScia na nich spowodowang ich zachowaniem, okazala sie dowodowo
niepoparta, a tym samym polemiczna i nieskuteczna.

Zamierzonego przez apelujacego efektu w postaci zmiany wyroku nie mogly odnie$¢ takze pozostale zarzuty
odwolawcze opisane pod punktami 5 do 7. Poza sporem jest, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza i swego
rodzaju metodologia pracy nieporzadzong i co do zasady nieprawidlows jest praktyka zaliczania w poczet materiatu
dowodowego calych akt sagdowych dotyczacych innego postepowania. Jednakze tego rodzaju naruszenie przepisow



postepowania moze odnie$¢ odwolawczy skutek tylko wowczas, gdy zostanie wykazane - ustalone, iz to uchybienie
mialo wplyw na tres¢é wyroku. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. O ile faktycznie Sad pierwszej
instancji w trybie art. 394 kpk zaliczyl w poczet materialu dowodowego akta Sadu Rejonowego w Otwocku w
sprawie o sygnaturze I W 1244/14 (k. 226), o tyle wyprowadzony z tego przez obronce wniosek i zarzut, ze wobec
tego nie wiadomo, co konkretnie byto podstawa ustalen faktycznych, nie jest juz trafny. Sad Rejonowy stusznie
siegnatl po wymienione akta albowiem dotyczyly one prowadzonego tam przeciwko oskarzonemu postepowania
o czyn z art. 86 §1 kw istotowo zwigzanego z czynem z punktu V aktu oskarzenia, czyli wystepkiem z art. 178a
§ 1 kk. Jednakze calkowicie bezpodstawne sa twierdzenia apelujgcego jakoby Sad Rejonowy czynigc ustalenia w
tym zakresie naruszyl art. 8 kpk, a nadto, ze wobec faktu skorzystania z rzeczonych akt w powyzszy sposob nie
wiadomo, jakie ustalenia faktyczne poczynit w ich oparciu. Uwazna lektura pisemnego uzasadnienia sporzadzonego
przez Sad Rejonowy wyraznie wskazuje, iz jedynym ustaleniem ,przejetym” z tamtych akt bylo odnotowanie faktu
prawomocnego skazania oskarzonego za czyn z art. 86 § 1 kw. Pozostale, bowiem ustalenia faktyczne zwigzane z tym
czynem Sad ten poczynil samodzielnie, na podstawie dowod6w przeprowadzonych bezpos$rednio w tym postepowaniu,
na rozprawie gléwnej, a nalezaly do nich dowody z zeznan $wiadkéw: E. R.1i P. S., uczestnikow kolizji drogowej, jaka
byla przedmiotem rozpoznania w sprawie II W 1244/14 (k. 225v-225). Po bezposrednim przestuchaniu tych §wiadkéw
Sad Rejonowy, na podstawie art. 392 § 1 kpk, ujawnil poprzez odczytanie zeznania, jakie §wiadkowie ci skladali w
sprawie II W 1244/14. Zar6wno prawna dopuszczalno$¢ takiego procedowania jak i zakres ujawnionych zeznan nie
pozostawiaja watpliwosci, co do poprawnosci. Swiadkowie ci opisali okolicznosci, w jakich doszlo do kolizji drogowej
w dniu 17 wrzeénia 2014r. z ich udzialem. Wszystkie za$ pozostale ustalenia faktyczne w zakresie inkryminowanego
zdarzenia kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk, a zatem stan intoksykacji alkoholowej podsadnego, czy wreszcie to
najistotniejsze, ze to oskarzony byl kierowca, Sad Rejonowy poczynil samodzielnie, na podstawie analizy bezpos$rednio
przeprowadzonych dowodoéw, z ktérych najistotniejszym byt dowodéw z zeznan $wiadka Z. D. albowiem to wlaénie
on, w okolicznoS$ciach przez siebie opisanych w zeznaniach, podal i nie mial w tym zakresie zadnej watpliwo$ci, ze
spod sklepu samochodem, jako kierowca, odjechal wlagnie oskarzony, a chwile p6zniej miata miejsce kolizja drogowa,
o ktérej zeznawali §wiadkowie R. i S. (k.205v). Utrzymywanie, zatem przez apelujacego, iz Sad Rejonowy sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynu z art. 178a § 1 kk przyjal tylko na podstawie akt II W 1244/14 jest wobec powyzszego
absolutnie niezasadne, a co wiecej byloby nawet niemozliwe albowiem §wiadkowie R. i S. zgodnie podali, iz z uwagi
na dynamike wydarzen i ucieczke sprawcy z miejsca zdarzenia — kierujacego nie widzieli (k. 225v).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy, zatem podsumowac, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
wartosci poszczeg6lnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji prowadzié musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Zwrécic
uwage takze nalezy i na to, ze Sad meriti z dowodami tymi, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym,
mial bezpoéredni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlasciwa ich ocene. Tak przedstawionemu przez ten Sad tokowi
rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespojnosci, razacej sprzecznoéci, czy tez braku
logiki. Stad tez omdwione zarzuty i ich uzasadnienie zaprezentowane przez apelujacego okazaly sie nietrafionymi,
a twierdzenia skarzacego to wylacznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak
koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Sama polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i
przedstawienie subiektywnych zapatrywan, co do oceny dowodéw, w dodatku tylko ich czesci, nie moze skutecznie
podwazy¢ dowodowych i faktycznych podstaw zaskarzonego wyroku.

Dokonujac za$§ oceny zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Okregowy doszed}l do
wniosku, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz wymierzenie oskarzonemu
kar tak jednostkowych jak i lacznej w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci poprzedzone zostato ze
strony Sadu pierwszej instancji wlasciwa oceng i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na jej
intensywno$¢. Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,



ktora nalezalo, jako sluszna, podzieli¢. Orzekajac o karze Sad ten w spos6b wlasciwy dokonatl prawno - karnej oceny
popehlionych czynéw, adekwatnie do stopnia ich zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz whasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego. Trafnymi sg takze argumenty powolane do wykazania zasadnoSci zastosowania
wobec podsadnego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary z oznaczaniem 3 —
letniego okresu probny. Zdaniem Sadu Okregowego tak orzeczona kara laczna — wraz z kara grzywny i $rodkiem
karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych - winna spelnié¢ wobec oskarzonego stawiane jej cele, zar6wno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Czyni réwniez
zado$¢ indywidualnemu poczuciu sprawiedliwosci pokrzywdzonych. Jest to, zatem karg sprawiedliwa, zgodna z
ustawowymi zasadami jej wymiaru i nie jest karg razgco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Uznajac, zatem trafno$c¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sad Odwolawczy faktycznie utrzymal je w
mocy, dokonujac jedynie zmiany o charakterze korekcyjnym w zakresie podstawy prawnej warunkowego zawieszenia
kary lacznej pozbawienia wolnoSci, a to poprzez jej uzupelnienie o art. 69 § 4 kk. Przepis ten, wedlug stanu prawnego
przyjetego przez Sad Rejonowy, stanowil, ze ,(...) wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (...) sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na istnienie okoliczno$ci przemawiajacych za warunkowym
zawieszeniem wykonania kary lacznej wobec oskarzonego, ktore byly trafne, a zatem jedyna zamiang wyroku bylo
poprawienie kwalifikacji prawnej w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy rozstrzygnatl takze o kosztach sadowych w postepowaniu odwolawezym, zwalniajgc od ich uiszczenia
podsadnego i przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa. Ponadto zasadzil, na podstawie odrebnych przepiséw,
stosowne wynagrodzenie dla radcy prawnego J. U. za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawcze;.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



