Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anny Gomulskiej

po rozpoznaniu dnia 31 pazdziernika 2017 r. w W.

sprawy P. P, corki J.i K., ur. (...) wW.

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. wzb. z art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt IV K 790/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 404/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy trafnie wskazal, iz sad rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia - uznajac, ze oskarzona P. P. oddalajac sie z miejsca spowodowanego przez siebie
wypadku drogowego bez uprzedniego sprawdzenia stanu zdrowia pokrzywdzonych i sprowadzenia na miejsce
wykwalifikowanej pomocy medycznej, dzialala w stanie silnego wzburzenia i szoku, w zwiazku z czym nie wypelnila
znamion czynu zabronionego, opisanego w art. 162 § 1 kk.

Istote przestepstwa nieudzielenia pomocy stanowi zaniechanie pomocy osobie znajdujacej sie obiektywnie w
potozeniu grozacym bezposrednio niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (wyrok SA
w Lodzi z dnia 14 marca 1996 r., IT AKa 26/96).

Warunkiem odpowiedzialnosSci sprawcy na podstawie art. 162 § 1 kk nie jest natomiast zaistnienie jakiegokolwiek
skutku, a w szczegdlnosci skutkéw wymienionych w tym przepisie - utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
czlowieka - lecz $wiadomoé¢ znajdowania sie innej osoby w polozeniu bezposrednio dla niej niebezpiecznym i
uchylenie sie od udzielenia pomocy, mimo Ze mozna jej udzieli¢ bez narazenia samego siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo (postanowienie SN z dnia 11 lutego 2003 r., V KK 112/02).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie sadu okregowego, zachowanie oskarzonej P. P. wypelnilo znamiona czynu z art.
162 § 1 kk w momencie, gdy oddalila sie z miejsca spowodowanego przez siebie zdarzenia drogowego, nie udzielajac



pomocy poszkodowanym. Oskarzona nie podjeta wowcezas zadnych dzialan pozwalajacych na ustalenie ich faktycznego
stanu, a takze nie wezwala na miejsce zdarzenia drogowego podmiotow, ktére moglyby tej fachowej pomocy udzielic.

Nalezy uznaé, iz niezasadnymi s3 twierdzenia sadu I instancji, w ktérych wskazuje on na okoliczno$é, ze
inkryminowane zdarzenie mialo miejsce na ruchliwej ulicy w godzinach szczytu — w zwigzku z czym inni uczestnicy
ruchu réwniez mogli udzieli¢ pomocy poszkodowanym oraz wezwaé na miejsce pogotowie, albowiem nie umniejszaja
one w zaden sposo6b cigzacej na P. P. odpowiedzialnoéci, ktora wynika z art. 162 § 1 kk. Opisana wyzej sytuacja
nie zwalnia bowiem oskarzonej (jako sprawcy zdarzenia) z obowigzku pomocy osobom, ktére zostaly poszkodowane
spowodowanym przez nig wypadkiem oraz w zaden sposob nie przenosi tego obowiazku na inne osoby.

Nie sposodb réwniez stwierdzi¢, aby zachowanie oskarzonej polegajace na niezwlocznym oddaleniu sie z miejsca
zdarzenia bylo wywolane szokiem, jakiego doznala w zwigzku ze spowodowaniem wypadku drogowego.

Nalezy w tym miejscu podzielié¢ poglad prokuratora, iz oskarzona majac $wiadomo$¢, ze doszto do uderzenia przez
nig w inny pojazd zatrzymala sie na chwile, a nastepnie oddalila sie z miejsca zdarzenia. Niezaleznie wiec od
argumentacji sadu I instancji, nalezy uznac, ze oskarzona podjela §wiadoma decyzje o nieuprawnionym opuszczeniu
miejsca spowodowanego przez siebie wypadku. Powyzsze mogto byé spowodowane brakiem uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi, lub tez innymi okoliczno$ciami, ktére ze wzgledu na ucieczke oskarzonej nie mogly zostaé
ustalone w ramach niniejszego postepowania.

W sprawie rowniez nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz P. P. zglosila sie na komisariat policji dopiero po uplywie
ok 3 godzin od chwili zdarzenia, uprzednio konsultujac to telefonicznie ze swoja kolezanka K. B. oraz wlascicielka
prowadzonego przez siebie pojazdu — J. R.. Opisane zachowanie oskarzonej (wbrew twierdzeniu sadu meriti) nie
stanowilo wiec jej emocjonalnej reakcji na inkryminowane zdarzenie, lecz byto chlodna, w pelni §$wiadoma kalkulacja
i oceng jej sytuacji, nakierowang w pierwszej kolejnosci na unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej. Gdy za$ oskarzona
uswiadomila sobie (po konsultacji z innymi osobami) iz nie jest w stanie odpowiedzialnoSci tej uniknaé¢ — podjela
dzialania majace na celu jej zminimalizowanie.

Dodatkowo, dokonujac kwestionowanych przez prokuratora ustalen faktycznych, sad rejonowy nie opart ich na
obiektywnych dowodach, lecz bezkrytycznie bazowal na wyjasnieniach oskarzonej- nie przeprowadzajac zadnych
innych dowodéw, pozwalajacych na weryfikacje jej twierdzen.

Nalezy rowniez wskazaé, podzielajagc w tym miejscu poglad prokuratora, iz wedle konsekwentnego stanowiska
judykatury przepis art. 162 § 1 kk pozostaje w realnym zbiegu z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk (zob. np. wyrok
SN z dnia 18 maja 2009 r., III KK 22/09, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV KK 304/07). Jest to poglad
zdecydowanie stuszny. Trzeba przyjac, ze w sytuacji gdy w obrebie jednego zdarzenia ucieczka sprawcy z miejsca
zdarzenia polgczona jest z nieudzieleniem przez niego pomocy pokrzywdzonym, zachodzi realny zbieg przestepstw. W
ocenie sadu okregowego niezasadng zatem byla dokonana przez sad rejonowy modyfikacja opisu czynu zarzucanego P.
P. i wyeliminowanie z niego okoliczno$ci wskazujacych na jej ucieczke z miejsca zdarzenia oraz nieudzielenie pomocy
osobom poszkodowanym na skutek spowodowanego przez nig zdarzenia drogowego.

Reasumujac zatem powyzsze, z uwagi na stwierdzone uchybienia sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie do ponownego rozpoznania. Sad rejonowy winien
dokonaé¢ wnikliwej analizy calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, w zakresie czynu zarzucanego aktem
oskarzenia P. P. oraz przyjetej tam kwalifikacji prawnej jej zachowania, a w razie konieczno$ci przeprowadzi¢ nowe
dowody, pozwalajace na dokonanie wszechstronnych i zupelnych ustalen w sprawie.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



