Warszawa, dnia 29 maja 2017 .

Sygn. akt VI Ka 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna
po rozpoznaniu dnia 29 maja 2017 r.

sprawy A. S., syna S.iC., ur. (...) wN.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 95 kw w zw.
z art. 38 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 23 grudnia 2016 r. sygn. akt Il W 45/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
oplaty za druga instancje oraz 50 zlotych tytulem ryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 384/17

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obwinionego A. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie zgromadzil kompletny
material dowodowy, dajacy mozliwo$¢ czynienia wlasciwych i obiektywnych ustalen faktycznych. Stwierdzic tez
trzeba, ze ocena zgromadzonych dowodéw — jako wsparta argumentacjg logiczna, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym
— nie wykracza poza granice zakre§lone przepisem art. 7 kpk w zwigzku z art. 8 kpw. Spos6b w jaki procedowal Sad
Rejonowy takze nie wzbudzil zastrzezen Sadu Okregowego z punktu widzenia rzetelnoSci procesu, poszanowania praw
stron i obiektywizmu.

W niniejszej sprawie skarzacy postawil wyrokowi Sadu Rejonowego zarzuty obrazy przepisow postepowania (bez
wskazania ewentualnego wplywu naruszen na tre$¢ wyroku), bledow w ustaleniach faktycznych (podobnie bez
wskazania wplywu na tre$¢ orzeczenia), wreszcie razacej niewspotmiernoéci kary.

Przechodzac do omoéwienia poszczegblnych zarzutéow — dla uzyskania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia —
zostanie ono podzielone na czeéci dotyczace naruszen nalezacych do ww. grup.

W pierwszej kolejnosci skarzacy stawia zarzut dotyczacy braku pouczenia go o tresci przystugujacych mu uprawnien.
Zarzut ten jest oczywiScie chybiony. W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony S. zostal pouczony o tresci swoich
uprawnien (k. 12) w sposoéb przewidziany przepisami, przy wezwaniu doreczono mu pouczenie stosownie do tresci
art. 67 § 2 kpw, za§ w toku rozprawy stosownie do swojego obowiazku Przewodniczacy skladu orzekajacego
wszechstronnie pouczyt obwinionego o tresci jego uprawnien, co zaznaczono w protokole z k. 34 i utrwalono



elektronicznie (k. 36a). Tym samym zarzut — chronologicznie pierwszy — jest o tyle niezasadny, ze obiektywnie nie jest
oparty na twierdzeniach faktycznych. Zadaniem Sadu nie jest za$§ wskazywanie obwinionemu jakie wnioski dowodowe
powinien skladaé i na jaka okoliczno$é, co wynika nie tylko z obowiazku dgzenia do prawdy tzw. materialnej cigzacego
na sadzie orzekajacym, jak i koniecznoéci zachowania obiektywizmu ze strony sadu. Tym samym nie sposéb dopatrzec
sie naruszenia wskazanych w tymze zarzucie przepisow.

Drugi — chronologicznie — zarzut tyczacy obrazy przepisow postepowania dotyczyl obrazy art. 410 kpk i art. 424
§ 1 kpk (w zwigzku z art. 82 kpw), a mial polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, oparciu
rozstrzygniecia jedynie na cze$ci dowoddéw bez ich wzajemnej analizy, pominiecia ustosunkowania sie do okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego. Pomijajac kwestie tego, ze dowolno$é oceny dowodow to zarzut obrazy
art. 7 kpk w zwiagzku z art. 8 kpw (o czym bedzie nizej), to stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualna obraza art. 424 §
1 kpk w zwiazku z art. 82 § 1 kpw dotyczy¢ moglaby zawartoéci uzasadnienia wyroku. Ewentualne naruszenie
takiego przepisu (bo tego stwierdzi¢ nie sposéb) nie mogloby wplynaé na tre$¢ wyroku, albowiem uzasadnienie
wyroku jest czynno$cia wykonywang po wydaniu orzeczenia. Ma ono walor czysto argumentacyjny i pozwala na
kontrole prawidlowo$ci rozumowania sadu meriti w zakresie zapadlego wezeéniej rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego
uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie spelnia wszelkie kryteria okreS§lone w art. 424 § 1 kpk, jest wrecz
modelowe i nie pomija zadnego z elementéw wymagajacych oceny. Jezeli chodzi zas§ o zarzut naruszenia art. 410
kpk w zwiazku z art. 82 § 1 kpk, to w zadnym wypadku nie znajduje on potwierdzenia w realiach tej sprawy. Wbrew
twierdzeniom skarzacego Sad nie pominal zadnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie ocenil, a skutkiem tej oceny jest prawidlowy wniosek o winie A. S..

Nie znalazl uznania Sadu Okregowego zarzut obrazy art. 54 kpw w zwigzku z art. 358 (prawdopodobnie kpk, choé¢
tego nie wskazano), polegajacy na odmowie rejestracji ostatniej rozprawy i zwigzanych z tym — wskazanych w zarzucie
— dalszych naruszen uprawnienn procesowych obwinionego. Co prawda recepcja art. 358 kpk do postepowania w
sprawach o wykroczenia nastepuje na skutek art. 70 § 5 kpw, jednak nie zmienia to postaci rzeczy, ze zarzut obrazy
tegoz artykulu jest chybiony. Niemalze wszystkie rozprawy w niniejszym postepowaniu byly nagrywane — co pozwala
na obiektywizm w odtworzeniu ich przebiegu. Obwiniony natomiast skladal wniosek o umozliwienie mu nagrywania
rozprawy, jednak stusznie zostal on oddalony, albowiem rozprawa ta byla nagrywana. Zarzuty dotyczace naruszenia
prawa do obrony s3 o tyle chybione, ze obwiniony sktadal wniosek o sprostowanie protokolu, co bylo wszak realizacja
jego uprawnien, wynikajacych z prawa do obrony.

Z powyzszych wzgledow grupa zarzutdéw opisana w trzech pierwszych podpunktach nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Kolejna grupa zarzutéw, dotyczaca bledu w ustaleniach faktycznych takze nie okazala sie zasadna. Pierwszy z tych
zarzutéw (chronologicznie za$ czwarty) byl w istocie golostowna polemika z prawidtowa oceng materialu dowodowego
dokonana przez sad. Nawet zaprezentowanie wlasnej oceny — bez rzetelnego i przekonujacego wskazania bledow
logicznych, wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego lub wskazan wiedzy — nie moze by¢ wystarczajace do podwazenia
oceny dowoddw, a co za tym idzie ustalen faktycznych. Zadaniu temu obwiniony S. nie sprostal. Kolejny zarzut
dotyczacy ustalen faktycznych (piaty chronologicznie) nie zastuguje na uwzglednienie z do$¢ prostego wzgledu. Sam
fakt hamowania — a wynika to z do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy — nie zawsze powoduje $lady na jezdni.
Tym samym argumentacja skarzacego o tym, Ze interweniujacy na miejscu funkcjonariusze mieli nie widzie¢ Sladow
hamowania nie jest rownoznaczna logicznie z brakiem hamowania ze strony pokrzywdzonego. Trzeci z kolei zarzut
dotyczacy bledéw w ustaleniach faktycznych dotyczyé mial stwierdzenia, ze W. M. zachowal bezpieczna predkosé, co
moglo zapobiec kolizji. Pomijajac juz prawidlowo$¢ takiego ustalenia wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie istotnym
jest to, kto naruszyl przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym i czy to naruszenie doprowadzilo do zagrozenia
niebezpieczenstwa w tym ruchu. Analiza materialu dowodowego wskazuje niezbicie, ze osobg, ktéra to uczynita —
w sposob wiecej niz oczywisty — jest A. S., ktéry nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi prowadzonemu przez W. M. i
doprowadzil do skutkow okre§lonych w art. 86 § 1 kw. Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje
kwestia tego jak okresli¢ kontakt pojazdow na skutek naruszenia przepiséw przez A. S., o czym mowa w kolejnym
zarzucie z tej grupy. Niezaleznie bowiem od tego w jakim mechanizmie doszlo do bezposredniego kontaktu obu
pojazddw, istotnym jest, ze doszlo do tego na skutek naruszenia przepiséw przez obwinionego S.. Przedostatni z



zarzutow okres$lonych przez skarzacego jako blad w ustaleniach faktycznych takze nie mogl zostaé uwzgledniony.
Niezaleznie od tego, czy obwiniony w toku interwencji policji werbalnie wskazal, ze W. M. mial obowiazek ustapi¢ mu
pierwszenstwa, czy tez wprost takiej tezy nie wypowiedzial jest o tyle bez znaczenia, ze samo zachowanie obwinionego
(i w istocie przyjeta przez niego linia obrony) w zasadzie na takim przekonaniu A. S. jest zbudowana.

Reasumujgc zarzuty stawiane przez obwinionego — chronologicznie wskazane w punktach 4-8 okres$lane jako bledy
w ustaleniach faktycznych — nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Ostatni z zarzutéw okreslonych jako blgd w ustaleniach faktycznych (9 z kolei) jest w istocie zarzutem dotyczacym
obrazy art. 7 kpk w zwigzku z art. 8 kpw, albowiem dotyczy — zdaniem skarzacego — nieprawidlowej oceny
zeznan $wiadka W. M., zwlaszcza w kontekscie wyjasnien A. S.. Analiza materialu dowodowego i uzasadnienia
Sadu Rejonowego w zaden sposoéb nie potwierdzila tego, ze ocena zeznan tego Swiadka okazala sie nieprawidlowa.
Sposéb prowadzenia rozmowy nagrywanej przez A. S. — w sposob naruszajacy dobra osobiste pokrzywdzonego —
polegajacy na prowokowaniu pokrzywdzonego przez skarzacego (czego elementy widoczne byly takze w przebiegu
rozprawy gléwnej), w zaden spos6b nie moze zmienié¢ oceny zeznan Swiadka M.. Oczywistym jest, ze osoba drazniona
zachowaniem obwinionego i w spos6b uzasadniony tym samym zdenerwowana jest w stanie wypowiedzie¢ wiele
twierdzen, zwlaszcza po prowokacji. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy pozostaje pod ochronag art. 7 kpk
w zwigzku z art. 8 kpw. Zaprezentowanie przez skarzacego wlasnej oceny dowoddéw nie jest wystarczajace, zwlaszcza
gdy nie wykazano skutecznie bledéw o charakterze logicznym w rozumowaniu sadu orzekajacego, czy niezgodnosci
oceny materialu dowodowego ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut razgcej niewspolmierno$ci kary wymierzonej A. S. lacznie za dwa
wykroczenia. Jak stlusznie zauwazyl A. S. za popelnione przez niego wykroczenie z art. 86 § 1 kw mozliwe bylo
orzeczenie kary grzywny w wymiarze od 20 do 5000 zlotych, za$ artykul ten stanowil — stosownie do tresci art. 9 §
2 kw — podstawe wymiaru kary za dwa wykroczenia. Nawet przyjmujac, ze A. S. jest bezrobotny (a w toku ustalania
danych majatkowych nie okreslil swego majatku), to nie sposéb uznaé, ze wymiar grzywny siegajacy zaledwie 20%
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia moze by¢ uznany za razaco niewspolmiernie surowy. Kara grzywny orzeczona
przez sad meriti jest co prawda surowa, ale jest ona zgodna z kryteriami wymiaru kar, okreslonymi w art. 33 kw i
niewatpliwie nie jest razaco niewspolmiernie surowa, ale bedzie stanowita odpowiednia i wywazona dolegliwo$¢.

Z powyzszych wzgleddéw nie bylo mozliwe uwzglednienie zadnego z wnioskéw apelacyjnych, zas zaskarzony wyrok —
jako pozbawiony wad podlegajacych uwzglednieniu z urzedu — zostat utrzymany w mocy.

O ponoszeniu przez obwinionego kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw zwiazku z art. 634
kpk w zwiazku z art. 119 kpw, § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (....) oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21
pkt 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



