Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Zenon Stankiewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej i oskarzyciela positkowego D. C.

po rozpoznaniu dnia 25 pazdziernika 2017 r. w W.

sprawy G. K. syna R.i A. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 387/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona art. 177
§ 2 kk wzw. z art. 31 § 2 kki przepisy te wskazuje jako podstawe wymierzonej mu kary; w pozostalej czesci tenze wyrok
utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze oraz obciaza go wydatkami tego postepowania.

SSO Beata Tymoszow SSO Maciej Schulz SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 359/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2017.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 grudnia 2016r. zostal zaskarzony przez obronce. Apelacja ta nie jest
zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoéci

w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk. Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposéb oczywisty do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. Obrona mnozy
watpliwosci dotyczace kwestii dla sprawy nieistotnych (o czym nizej), badz wrecz prowadzac polemike z treSciami w
uzasadnieniu nie wyrazonymi. To ostatnie dotyczy zarzutu rzekomego przyjecia przez Sad orzekajacy, iz oskarzony
powinien byl wyj$é z auta, aby upewnié sie czy wykonanie manewru bedzie bezpieczne, w sytuacji, gdy uwazniejsza
lektura k. 3 uzasadnienia wskazuje jednoznacznie, iz Sad nakreslal modelowy, ciazacy na kazdym kierowcy obowigzek
zachowania nalezytej ostrozno$ci w warunkach ograniczonej widoczno$ci (k. 625 akt sprawy). Ani tez wyrok, ani



jego uzasadnienie nie zawiera ustalenia Sadu, ze ,,oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu umy$lnie”. Na k. 2
uzasadnienia skonstatowano, iz ,,G. K. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez (...) nie
udzielenie pierwszenstwa przejazdu kierowey samochodu M.” (k. 624), co po pierwsze, jest w sprawie bezsporne, po
wtore, nie znaczy tego co imputuje autor apelacji. Nie widzac potrzeby dokonywania szczegotowej wykladni art. 177
kk, dla potrzeb niniejszego postepowania wydaje sie wystarczajace wskazanie, ze jest to zawsze wystepek nieumys$lny,
ktoérego istotnym elementem strony przedmiotowej jest umyslne, badz nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu (por. chociazby Komentarz do art. 177 kk - R. A. Stefanski, Wolters Kluwer 2016r.).

Roéwnie nieuprawniony jest pierwszy z postawionych zarzutow, jakoby Sad przyjal, ze pojazd B. nie zatrzymal sie
przed wjazdem na pas jezdni ul. (...), w sytuacji gdy rozwazania merytoryczne rozpoczyna Sad od frazy: ,,O ile nie
sposob zanegowaé, iz [oskarzony] zatrzymal sie przed skrzyzowaniem...” (k. 625). Nota bene zatrzymanie B. przed
wykonaniem manewru potwierdzaja uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne zeznania §wiadka P. M., kt6ry mowi,
iz samochod oskarzonego ,bardzo ostro ruszyl z miejsca” (k. 349).

Przydajac nadmiernej wagi ustaleniu, iz w chwili wypadku samochéd B. poruszal sie z predkoscia rzedu 14 km/
h, skarzacy abstrahuje od realiéw sprawy. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw K. i P. M. oraz M. T., oskarzony ruszyl
gwaltownie, z piskiem opon, wjezdzajac na prostopadly pas ruch, gdzie bezposrednio po tym uderzyl

w samochod M.. W istocie wiec byla to poczatkowa predkos$¢ pojazdu, ktory z impetem uderzyt w przeszkode,
wytracajac, co jest nader oczywiste, predko$é. Nie sposéb zatem dopatrzel sie sprzeczno$ci zeznan wskazanych
Swiadkow z opinia bieglego w przedmiocie predko$ci pojazdu oskarzonego.

Nietrafny jest tez kolejny zarzut - nienalezytego uwzglednienia, iz R. B. nie posiadal prawa jazdy. Okoliczno$¢ ta,
zdaniem bieglego M. S., ktorego kompetencji i rzetelnoSci skarzacy nie kwestionuje, nie miala jakiegokolwiek wplywu
na przebieg zdarzenia. Bez znaczenia pozostaje tez fakt, czy kierowca M. ,mogl widzie¢ co dzialo sie z B. przed
wykonaniem manewru”, skoro nader oczywiste jest, ze to on poruszal sie droga uprzywilejowana i nie na nim ciazyt
obowiazek ustapienia pierwszenstwa.

Ztego samego powodu réwnie bez znaczenia pozostaje fakt prze§wiadczenia, iz porusza sie on drogg jednokierunkowa.

Nie jest zrozumialy zarzut nieuwzglednienia przez Sad okolicznosci, ze drugim pasem ul. przez ok. 10 minut nie jechat
zaden pojazd, co mialoby wplywac na sposéb zachowania przez oskarzonego szczegdlnej ostrozno$ci. Relewantne
dla sprawy byloby, gdyby 6w przejazd byl nieczynny, natomiast wjechanie pojazdu — i to na droge uprzywilejowana
— po otwarciu przejazdu, nie powinno stanowi¢ dla oskarzonego, wyjezdzajacego z drogi podporzadkowane;j,
jakiegokolwiek zaskoczenia.

Nie sposob podzieli¢ zastrzezen autora apelacji do wyrazonego

w uzasadnieniu pogladu Sadu, iz rodzaj schorzenia oskarzonego moze [,cho¢ nie musi” — cyt. z k. 7 uzasadnienia]
doprowadzi¢ do podobnych zachowan. Bezsporne jest, ze wylacznie z powodéw chorobowych przyjeto ograniczenie
poczytalnoSci sprawcy, w rozumieniu przepisu art. 3182 kk. Ze zgromadzonej

w sprawie dokumentacji lekarskiej nie wynika, by choroba oskarzonego zostala wyleczona. Brak jest zatem podstaw
do zdezawuowania wyrazonej przez Sad obawy, rzutujacej na wymiar orzeczonego zakazu.

Nie podziela Sad Okregowy zarzutu apelacji, iz Sad I instancji dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania poprzez
zaniechanie ustalenia, na jaka odlegloé¢ oskarzony dysponowal widoczno$cia w momencie podjecia decyzji

o wlaczeniu sie do ruchu. Na okoliczno$c te, zdaniem obrony, Sad Rejonowy,

a kolejno i Sad odwolawcezy, winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego S.. Ot6z zar6wno zarzut,
jak i zadanie przeprowadzenia dowodu najwyrazniej powodowane sa zbyt pobiezna lektura materialu dowodowego.
Biegly odniost sie juz do tej kwestii w opinii pisemnej, podnoszac min. iz ograniczenia widoczno$ci obecnoscia innych
uczestnikéw ruchu majg charakter losowy, zmienny (chwilowy) i nie dadza sie odtworzy¢

(k. 502 akt sprawy). Wskazuje tez, ze w przypadku wystgpienia ograniczenia widoczno$ci, winno by¢ to przestanka
do odstapienia przez oskarzonego od dokonania zamierzonego manewru. Poglad 6w podziela Sad Okregowy w calej
rozcigglodci. Ustalenia natomiast ,jaki bylby przebieg wypadku, gdyby samochéd M. poruszal sie z predko$cia nie



wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej i czy po zdarzeniu w ogdle dotarlby w miejsce, gdzie znajdowaly sie
Pokrzywdzone...” (cyt. z pkt. 3 apelacji ), sprowadza sie do rozwazan czysto hipotetycznych, a zatem dla rozstrzygniecia
konkretnego stanu faktycznego bezprzedmiotowych. Przypomnie¢ tylko nalezy, iz zdaniem bieglego przekroczenie
predkosci moglo wplynaé na przebieg wypadku i na jego skutki, nie wplynelo jednak na mozliwo$¢ unikniecia
zdarzenia z wyjezdzajacym

z drogi podporzadkowanej i skrecajacym w lewo samochodem B. (k. 502). Okoliczno$¢ ta zostala w wystarczajacej,
zdaniem Sadu Okregowego, mierze uwzgledniona przy wymiarze kary, co wynika z wywodéw uzasadnienia na

k. 628.

Nie dopatrzyl sie Sad Okregowy nadmiernej, przekraczajacej stopienn winy sprawcy, surowosci orzeczenia. Dotyczy to
w szczegolnos$ci zasadzonych kwot tytulem nawigzek. Postulowanemu przez skarzacego obnizeniu wysokosci owych
nawigzek sprzeciwia sie umys$lne naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak i —
przede wszystkim — rodzaj skutkéw owego dzialania (§mier¢ oraz powazne uszkodzenia ciala innej osoby). Zdaniem
Sadu Okregowego zasadzone kwoty 2 tys. zl. sg wrecz symboliczne i nie ma podstaw do korygowania ich wysoko$ci
na korzy$c¢ sprawcy. W rownej mierze dotyczy to wysoko$ci orzeczonego zakazu.

Nie znajduje tez Sad Okregowy podstaw do podzielenia zarzutu, iz Sad

I instancji dopusScit sie dowolnej oceny materialu dowodowego poprzez obciagzenie oskarzonego (nona bene jedynie
cze$ciowo) kosztami sgdowymi. Regulg — wynikajaca z przepisu art. 627 kpk, jest zasadzenie kosztéw od oskarzonego
w przypadku skazania, i - kolejno - w przypadku nie uwzglednienia zlozonego na jego korzysé srodka odwolawczego.
To zatem oskarzony, badz reprezentujacy jego interesy procesowe obronca, winien wykaza¢ niemozno$¢ poniesienia
owych kosztow, czego skarzacy nie uczynil przed Sagdem Rejonowym, ograniczajac sie w apelacji do zapewnienia o
niezamozno$ci swego klienta.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



