Warszawa, dnia 9 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy S. K. syna S.1iT. ur. (...) w miejscowosci L.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 1034/15

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adw. M. M. kwote 516,60 zI obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej, w
tym podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 340/17

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku w miejscowosci M., ul. (...), woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. M., poprzez wybicie szyby w drzwiach przednich od strony pasazera oraz w
drzwiach prawych tylnych dokonali wlamania do samochodu marki V., nrrej. (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia
mlot udarowy marki B. (...), wiertarke udarowa marki B., szlifierke katowa marki B., spawarke transformatorowa i
dwa przewody elektryczne budowlane, wszystko o lacznej wartoéci 4000 zlotych na szkode A. B., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;;

II. w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 11 sierpnia 2015 roku w miejscowosci M., ul. (...), woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M., z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia wyciagarki elektrycznej D., elektrycznej maszynki do ciecia plytek ceramicznych marki D., dwoch
przedluzaczy elektrycznych budowlanych o lacznej wartosci 3250 zlotych na szkode A. B., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 1034/15 Sad Rejonowy w Legionowie uznatl
oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czynéw, przy czyn opisany w punkcie drugim zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl mu za nie kary odpowiednio: roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kary te polaczyl i orzekl kare laczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Ponadto zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz A. B. poprzez uiszczenie
kwoty 7250 zlotych, solidarnie z J. M..

Oskarzony J. M. nie zaskarzyl wyroku, ktéry wobec niego uprawomocnit sie z dniem 18 lutego 2017r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego S. K., w ktérej zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra w ocenie obroficy moglta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
tym, ze Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie ustalil, ze
oskarzony S. K. wraz z oskarzonym J. M. postanowili dokonaé¢ wtamania do samochodu pokrzywdzonego A. B. i zabra¢
z niego znajdujace sie tam narzedzia, sprzedac je i przeznaczy¢ pieniagdze na alkohol, ze w okresie od dnia 7 do 11
sierpnia 2015 roku oskarzeniu wybili szybe w drzwiach przednich od strony pasazera i tylna w prawych drzwiach,
weszli do §rodka i zabrali z samochodu pokrzywdzonego ww. narzedzia oraz ze oskarzeni zabrali z niezamykanego
pomieszczenia nalezace do pokrzywdzonego wskazane w zarzucie narzedzia, ktére nastepnie sprzedali, podczas gdy w
ocenie obroncy z materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy nie wynika, aby oskarzony S. K. zachowywal
sie w sposdb ustalony przez Sad I instancji i wyczerpal znamiona zarzucanych mu przestepstw, albowiem z wyjadnien
oskarzonego wynika, ze pomagal on oskarzonemu J. M. sprzedawaé rzeczy, ktore stanowily jego wlasno$é, za$ przed
Sadem wyjasnil, ze nie wybijal szyb w samochodzie marki V. i nie zabierat z niego zadnych rzeczy. Ponadto skarzacy
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 2 § 1 ust. 1 kpk w zw. z art. 167 kpk oraz art. 7 kpk. Podsumowujac
te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. K. od popehienia zarzucanych mu
czynéw ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Alternatywnie natomiast, na wypadek niepodzielenia przedstawionych zarzutow, obronca podsadnego podniost takze
zarzut razacej niewspohmiernos$ci orzeczonej kary facznej roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci argumentujac
go brakiem racjonalnego uzasadnienia zwazywszy na ogblne dyrektywy wymiaru kary w zakresie prewencji ogblnej
i szczeg6lnej. W konsekwencji tego zarzutu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej
kary do roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, albowiem przedstawione w niej zarzuty stanowig
jedynie probe niczym niepopartej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz w zasadzie przedluzenie
dotychczasowej linii obrony oskarzonego.

Sad Rejonowy w gléwnej mierze opieral sie na wyjasnieniach wspoloskarzonego J. M., ktory od poczatku
konsekwentnie twierdzil, ze dokonat kradziezy narzedzi wspdlnie ze S. K. oraz ze to ten oskarzony wlasnie znalaz}
osobe, ktorej bedzie mozna sprzeda¢ przedmiotowe narzedzia, ze razem schowali skradzione rzeczy, a pieniadze
uzyskane z ich sprzedazy ,,przepili” (k. 42, 65). Nie przyznawal sie przy tym do kradziezy z wlamaniem do samochodu
i proébowal przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za ten czyn wylacznie na S. K., co jednak nie moglo zosta¢ uznane za
wiarygodne. J. M. mial bowiem motyw do popelnienia tego przestepstwa, jakim byla che¢ zdobycia Srodkéw na
zakup alkoholu. Wiedzial réwniez, ze pokrzywdzony A. B. trzymat w samochodzie narzedzia oraz ze pokrzywdzonego
nie bedzie przez weekend w hotelu pracowniczym, co niewatpliwie ulatwialo dokonanie kradziezy z wlamaniem.
Wyjasnienia J. M. potwierdzit ponadto §wiadek E. P.. Oskarzony K. natomiast przyznat sie cze$ciowo do zarzucanych
czynéw, tj. do kradziezy sprzetu z pomieszczenia gospodarczego, lecz z jego wyjasnienn wynikalo, ze probowal
on jedynie pomoéc J. M. w sprzedazy nalezacych do niego narzedzi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pierwszych
wyjadnieniach oskarzony wymienil wsrdd sprzedanych przedmiotéw miedzy innymi te, ktére zostaly skradzione z
samochodu A. B.. Logiczne jest zatem, ze oskarzeni w jakis sposoéb musieli wej$¢ w posiadanie tych rzeczy. Oskarzony J.



M. wymienil przedmioty skradzione jedynie z pomieszczenia gospodarczego, lecz w Swietle wyjaénien S. K. twierdzenia
te nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Jak slusznie wskazuje obronca oskarzonego K. — nikt nie widzial wlamania do samochodu A. B. — co niewatpliwie
czyni niniejsza sprawe trudniejsza pod wzgledem dowodowym. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, szczegolowa
analiza wyjaénien S. K. i ich konfrontacja z wyjasnieniami J. M. prowadzi do wniosku, zZe tylko oskarzeni wspolnie
mogli dokona¢ tego wlamania. J. M. wprawdzie nie wyjasnil, ze sprzedali jakikolwiek przedmiot z samochodu,
ale wyjaénienia takie zlozyl S. K.. Mozna zatem stwierdzi¢, ze osobne wyja$nienia oskarzonych byly w znacznej
mierze niewiarygodne, ale ich konfrontacja pozwala wyprowadzi¢ logiczne wnioski odno$nie do przebiegu zdarzenia,
szczegOlowo opisanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Fakt, iz wyjasnienia oskarzonego S. K. sa konsekwentne nie moze $§wiadczy¢ o ich wiarygodno$ci. S3 one bowiem
sprzeczne z wyjasnieniami wspoloskarzonego w czeéci, w jakiej uznano je za wiarygodne oraz z innymi dowodami,
jak rowniez ze zdrowym rozsadkiem. Oskarzony wskazywal bowiem, ze myslal, iz J. M. potrzebuje pomocy w
sprzedazy narzedzi do niego nalezacych. Jesliby tak bylo, to po pierwsze — po co oskarzeni wyciagaliby te narzedzia z
pomieszczenia gospodarczego i chowali w lesie, a po drugie — dlaczego oskarzony mialby przyznawac sie do kradziezy,
skoro jej nie popelil. Wniosku o braku sprawstwa S. K. nie mozna wyciagaé¢ rowniez z zeznan E. P., zeznal on bowiem
jedynie, ze oskarzony raczej nie byl inicjatorem kradziezy z wlamaniem, co jest zreszta logiczne, to przeciez J. M.
wiedzial, ze A. B. zostawil samochéd z narzedziami przy hotelu pracowniczym, za$ rola S. K. w popehlieniu tego
przestepstwa nie musiala polegaé na jego realizacji od momentu planowania. Niewatpliwie kradziez te zaproponowat
J. M., skoro to on wiedzial, gdzie schowane sa przedmiotowe narzedzia. Koniecznym jest takze odwolanie sie do
dowodu z zeznan wskazanego juz Swiadka E. P. zlozonych w toku dochodzenia, a potwierdzonych przed Sadem, w
ktorych opisal zachowanie obu oskarzonych po ich zatrzymaniu: J. M. — konsekwentnie — podal, ze kradziezy, a
nastepnie sprzedazy skradzionych elektronarzedzi dokonal wspdlnie ze S. K., a ten za$ przyznatl sie - wéwczas - do
kradziezy z wlamaniem oraz sprzedazy ukradzionych rzeczy (k.79, 87).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci polegajacych na tym, ze brak jest obiektywnych
dowod6w odnosnie do dokonania kradziezy z wlamaniem przez S. K.. Sad wskazal, ze wyjasnienia oskarzonych nie
moga by¢ zweryfikowane obiektywnymi dowodami, a to oznacza jedynie tyle, ze nie bylo np. naocznego $wiadka,
ktory widzialby oskarzonych wlamujacych sie do samochodu czy tez nagrania z monitoringu. Niemniej jednak
dowodami na sprawstwo oskarzonych, w tym S. K., sg ich wyjaénienia, dowody nalezycie przeanalizowane i ocenione
z poszanowaniem art. 7 kpk, a zatem tak jak w sprawie uczynil to Sad Rejonowy. Postuzenie sie zarzutem obrazy art.
5§ 2 k.p.k. moze przynies$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
mial watpliwoSci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosSci co do stanu dowodoéow. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
odnosi sie do istnienia watpliwoSci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajacego sadu (postanowienie
SN z 28.06.2017 1., I KK 198/17, LEX nr 2312473), a tych Sad I instancji nie uzewnetrznil.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze zaprezentowana przez autora apelacji teoria, ze wlamania do samochodu mogla dokonaé
zupelie inna osoba nie wytrzymuje konfrontacji ze zgromadzonym materialem, a takze ze zdrowym rozsadkiem
czy zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim oskarzony K., po zdarzeniu zatrzymujgcemu go
funkcjonariuszowi Policji E. P. przyznal sie do wlamania do samochodu, a wyja$niajac wsrdd rzeczy, ktore sprzedali
wspoOlnie z J. M. wymienil miedzy innymi przedmioty, ktére znajdowaly sie w przedmiotowym pojezdzie. Oznaczaloby
to, ze ta inna osoba jedynie wybila szybe w tymze samochodzie, ale nie wyciagnela z niego narzedzi, albo, co wydaje
sie zupelnie absurdalne, podrzucita te rzeczy do niezamknietego pomieszczenia gospodarczego, z ktérego nastepnie
ich kradziezy dokonali oskarzeni. Teoria, ze A. B. zostal okradziony w zblizonym miejscu i czasie przez réznych,
niezaleznie od siebie dzialajacych sprawcow jest nieprawdopodobna, ale co najistotniejsze nie znajduje zadnego
zakotwiczenia w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego natomiast wynika wsp6lne w tym zakresie dzialanie
obu oskarzonych: J. M. i S. K..



Podsumowujac, ogot dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze oskarzony S. K. dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw wspélnie i w porozumieniu z J. M.. J. M. wiedzial, Ze pewne warto$ciowe przedmioty
sa ,dostepne” na wyciggniecie reki, za§ S. K. wiedzial, kto ewentualnie moze by¢ zainteresowany kupnem tego
typu elektronarzedzi, za$ celem, ktéry niewatpliwie polaczyt ich w tym dzialaniu byla cheé zdobycia pieniedzy na
alkohol. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji odno$énie ustalen faktycznych i oceny prawnej
czynow popehionych przez S. K.. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze nie doszlo
w sprawie do obrazy przepiséw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Co za tym idzie —
nie doszlo takze do bledu w tych ustaleniach. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy,
zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonal tego z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4,
5, 7 k.p.k., a wiec przeprowadzona ocena jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny dowodow oraz jest
zgodna z prawidlowym rozumowaniem, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera
bledow faktycznych i logicznych. W szczegbélowym pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktorym dowodom dal wiare
ustalajac stan faktyczny w sprawie, a ktérym dowodom odméwil waloru wiarygodnos$ci. Apelujacy nie przedstawil
przekonujacych argumentéw mogacych ocene te zdezawuowaé.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze ostatni z podniesionych zarzutow dotyczacy razacej niewspotmiernosci kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci. Niewspotmierno$é zachodzi woéwcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajgcej mierze celéw kary (zob. wyrok SN z 30.11.1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad" (wyrok SN z 2.02.1995
r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi o dysproporcje wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 28.05.2010 r., II AKa 82/10, LEX nr 621421). Sad Rejonowy nalezycie rozwazyt okolicznoS$ci
wplywajace na wymiar kary, majac na uwadze wszystkie dyrektywy ujete w art. 53 § 11 2 kk. oraz art. 85 § 1 kk
oraz art. 86 § 1 kk aktualizujace sie w realiach niniejszej sprawy, a takze nalezycie oszacowal sposob realizacji celow
wychowawczych i prewencyjnych wobec oskarzonego o czym przekonuja argumenty przywolane w tym zakresie w
pisemnym uzasadnieniu, ktére Sad Odwolawczy — bez potrzeby ich powtarzania — w pelni podziela. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy tj. przy wielokrotnej karalnoSci oskarzonego, dzialaniu w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonego w art. 64 § 1 kk przyjecie wzgledem podsadnego - koniecznej dla zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary - pozytywnej prognozy kryminologicznej nie znajduje uzasadnienia. Nie moze by¢ w takiej sytuacji
mowy o razacej niewspotmiernos$ci tak orzeczonych kar: jednostkowych i laczne;.

Z powyzszych wzgledow konieczne okazalo sie utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci tj. co do
oskarzonego S. K.. Sad Okregowy uznal przy tym, ze zasadnym bedzie zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, z uwagi na tre$c art. 624 § 1 k.p.k. Zasadzil réwniez stosowne wynagrodzenie na rzecz
adwokata M. M. z tytulu obrony oskarzonego pelnionej z urzedu w instancji odwolawczej.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.




