Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 T.
Sygn. akt VI Ka 319/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 29 czerwca 2017 T.

sprawy J. S. corki A.iJ. ur. (...) w M.

oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII K 652/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postepowaniu
odwolawczym w tym 180 zl tytulem oplaty za II instancje.

VI Ka 319/17

UZASADNIENIE

Apelacja obronicy oskarzonej J. S. na uwzglednienie nie zastuguje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu obroncy oskarzonej naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. przez
bezpodstawne oddalenie na tej podstawie wniosku dowodowego o przestluchanie w charakterze $wiadka M. J.
(1), nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie i piSémiennictwie zwracana jest szczegélna uwaga na konstruowanie
uzasadnienia tej decyzji procesowej, mniejsza za$ na jej strone formalng. Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze samo bledne wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku dowodowego nie zawsze musi
oznaczac¢ nietrafno$¢ samego rozstrzygniecia. Istota rzeczy tkwi bowiem w argumentach przemawiajacych za taka
decyzja o ile mieszcza sie one w podstawach wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k. (Zob. Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016
r., sygn. akt IT KK 252/16).

Lektura uzasadnienia postanowienia z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwala stwierdzié, ze aczkolwiek Sad I Instancji
oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy miedzy innymi na tej podstawie, ze dowodu nie da sie przeprowadzié, to
nie byl to jedyny powod tej decyzji procesowej. Z uzasadnienia wyzej wymienionego postanowienia wynika bowiem,
ze druga podstawa oddalenia w/w wniosku byla — mimo podejmowanych w tym zakresie przez Sad Rejonowy
wszechstronnych czynnosci - niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu M. J. (1), co obronca w swojej apelacji zupelnie
pomija. A negatywny rezultat czynno$ci poczynionych w celu dokonania skutecznego wezwania M. J. (1) na termin
rozprawy obliguje do sformulowania wniosku, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z zeznan tej osoby.



Sad Odwoltawczy w toku kontroli instancyjnej dokonuje kontroli prawidlowosSci rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia wniosku dowodowego poprzez ocene jego zasadno$ci w realiach konkretnej sprawy. Oméwione powyzej
przyczyny oddalenia wniosku dowodowego z uwagi na niemoznoé¢ ustalenia miejsca pobytu M. J. (1), rowniez
wskazane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 grudnia 2016 r., pozwalaja w istocie przyporzadkowaé omawiang
decyzje procesowa do podstawy oddalenia wniosku dowodowego wskazanej w art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Stad tez w
ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji slusznie oddalil wniosek dowodowy obroncy i oskarzonej o przestuchanie w
charakterze swiadka M. J. (1).

Dowodu nie da sie przeprowadzi¢ (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.) zaré6wno jezeli zachodza przeszkody natury fizycznej,
jak i temporalnej — zwigzane z czasem potrzebnym do jego przeprowadzenia. Niemozno$¢ moze by¢ wiec rozumiana
na gruncie komentowanego przepisu zarowno jako calkowite wylaczenie prawdopodobienstwa uzyskania dowodu
lub jedynie jako utrudnienie jego uzyskania, niemniej na tyle znaczace, by ze wzgledu na czas postepowania czynilto
ono zado$éuczynienie wnioskowi bezzasadnym. Nie jest tez mozliwe przeprowadzenie dowodu, gdy przyktadowo
jego odnalezienie jest znacznie utrudnione. W takiej sytuacji organ powinien jednak przeprowadzi¢ ustalenia
przemawiajace za niemozno$cia ustalenia danych co do miejsca pobytu §wiadka. (Zob. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. Skorupka, Warszawa 2017). Jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy podjat czynnos$ci w celu ustalenia
miejsca pobytu $wiadka. W rezultacie wskazanych czynnoSci adresu $wiadka nie udalto sie ustali¢, a jak wskazal
Sad I Instancji w uzasadnieniu postanowienia z 22 grudnia 2016 r. czas potrzebny do ustalenia owego adresu
jest tak znaczny, Ze w sposdb oczywisty dalsze czynno$ci zmierzalby do przedluzenia postepowania i naruszalby
zasade koncentracji materialu dowodowego. Przedstawione okolicznoS$ci bez zadnej watpliwosci stanowig utrudnienie
uzyskania dowodu o znaczacym charakterze i uprawniaja do oddalenia wniosku dowodowego na mocy art. 170 § 1
pkt 4 k.p.k.

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto zauwazyc¢, ze sam obronca oskarzonej wskazuje, ze nie podwazalby
shusznos$ci oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego, gdyby Sad Rejonowy wskazal expressis verbis jako jego
podstawe art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Twierdzi on zatem w zgodzie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, ze przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu nie jest mozliwe. A to, nawet przy przyjeciu wadliwego wskazania jako jednej z podstaw
oddalenia wniosku art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k., jednoznacznie przemawia za przyjecie stusznoSci omawianej decyzji
procesowej. Tym bardziej, ze do czasu rozprawy apelacyjnej nie zaszly zadne nowe okolicznoéci, ktére wskazywalyby
na to, ze ustalenie miejsca pobytu M. J. (1) jest mozliwe.

Sad Odwolawczy nie podziela takze zapatrywania obroncy, ze o znaczeniu dowodu z zeznanh §wiadka M. J. (1) decyduja
zeznania §wiadka P. S. o tym, Ze podczas rozmowy telefonicznej mial powiedzieé, ze to on a nie jej matka (tj. oskarzona)
prowadzil samoch6d w momencie zdarzenia i ma sie zglosic na policje. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy §wiadek
P. S. nie byla bezpoérednim $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, a jej zeznania w znacznej mierze oparte sa na
wypowiedziach oskarzonej. Charakter tych zeznan, osnucie twierdzenia o tym, kto kierowal samochodem w czasie
zdarzenia na rozmowie telefonicznej $wiadka z M. J. (1) wskazuje, co zasadnie podnioést Sad I Instancji, ze zeznania
te maja na celu ochrone oskarzonej przed odpowiedzialno$cia karna.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z obronica oskarzonej odnoénie tego, ze nie byto prawidlowe obdarzenie wiarg zeznan
Swiadka L. W. w zakresie tego, kto kierowal samochodem. Obronca oskarzonej szczeg6lna uwage zwrocit na fakt, iz
Swiadek ten nie potrafil opisa¢ osoby siedzacej na przednim fotelu pasazera. Skarzacy zupelnie zignorowal precyzyjne
wyjadnienie tego Swiadka, ze akurat po lewej stronie - tj. od strony kierowcy - byla latarnia dajaca po$wiate, co
umozliwilo $wiadkowi dostrzezenie, ze po lewej stronie za kierownica siedziala kobieta (§wiadek widzial jasne wlosy
i ksztalt glowy). Swiadek wythumaczyl, Ze z kolei po stronie pasazera bylo ciemno. Od strony pasazera nie bylo zatem
latarni i nic nie do$wietlalo przedniego siedzenia pasazera. W rezultacie §wiadek nie mogl dostrzec, kto byl pasazerem
samochodu. Powyzsze jest zgodne z zyciowym do$wiadczeniem i na tej podstawie — wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonej - nie mozna odmoéwié¢ zeznaniom $wiadka L. W. wiarygodnosci.

Kontynuujac odnoénie zeznan swiadka L. W., skarzacy uwaza, Ze jego zeznania nie moga by¢ podstawa do poczynienia
przez sad ustalen co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie rowniez z tego powodu, Ze zeznal on, Ze nie jest w stanie



rozpoznaé w oskarzonej kierujacej samochodem. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Swiadek L. W.
zdecydowanie i bez zadnych watpliwo$ci wskazal na pleé¢ kierowcy. W przypadku oskarzonej zwlaszcza ze wzgledu
na dlugie blond, a w chwili zdarzenia rozpuszczone wlosy (jak wynika z zalaczonego do protokotu przestuchania
podejrzanej z dnia 5 listopada 2015 r. zdjecia, k.13-14 oraz wyjasnien oskarzonej k. 61) oraz kobiece rysy twarzy
mozna bylo poczyni¢ bez zadnej watpliwoéci ustalenia co do plci kierowcy, a w przedmiotowej sprawie to wlagnie
pteé kierowcy stanowi istotng okolicznoéé dla ustalenia winy oskarzonej. Sam Swiadek wskazal zresztg wlasnie na
wlosy oskarzonej, a takze jej ksztalt twarzy. TrudnoSci co do okreélenia plci moglyby wystapié, gdyby oskarzona miala
bardzo krotko przystrzyzone wlosy, jednakze taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a rozpoznanie w
kierowcy jako kobiety ze wzgledu na wszystkie opisane okoliczno$ci jest niewatpliwe. Jak juz wezesniej podkreslono po
lewej stronie byla latarnia i oSwietlala przednie siedzenie kierowcy. Wskazane powyzej, ale pominiete przez obronce
oskarzonej, okolicznoS$ci zwigzane ze sposobem o$wietlenia samochodu przez uliczng latarnie umozliwily $§wiadkowi
na jednoznaczne okreSlenie plci osoby kierujacej samochodem. Na pytanie prokuratora $wiadek odpowiedzial
wprawdzie, ,ze obecna na sali oskarzona to mogla by¢ kierowca A., ale nie jestem pewien” (k. 92), ale przeciez nie
podwaza to jego twierdzenia co do plci kierowcy, a jest jedynie wyrazem obiektywizmu §wiadka przejawiajacego sie w
relacjonowaniu faktow, a nie domystow. Gdy $wiadek mial calkowitg pewno$c¢ co do pewnych faktéw m.in. co do tego,
ze kierowca samochodu byla kobieta to w zdecydowany sposob ja wyrazal. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacego
ocena caloSci zeznan $wiadka nakazuje, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, uznaé je za wiarygodne. Tym
bardziej, ze $wiadek ten jest zupelnie obca dla oskarzonej osoba i nie ma powodéw do celowego jej obcigzania. Ponadto
zeznania L. W. znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw tj. §wiadka R. M. oraz $wiadka M. J. (2),
ktoére rowniez w ocenie Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy zasadnie obdarzyt
wiarygodno$cia.

Za bezpodstawny Sad Okregowy uznal podniesiony przez obronce zarzut wadliwego obdarzenia wiarygodno$cia
zeznan Swiadka R. M.. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze bezzasadne jest uwypuklane przez skarzacego polozenie stacyjki
w samochodzie A., bowiem w $wietle wszystkich zebranych w sprawie dowodéw okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego i winy oskarzone;j.

Co do $wiadka M. J. (2) Sad Okregowy podziela ocene jej zeznan dokonang przez Sad Rejonowy. Podkreslany przez
obronce oskarzonej fakt, iz Sad I Instancji w pkt 5 postanowienia z rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. postanowit
sporzadzi¢ odpis protokotu i przesta¢ do tut. Prokuratury Rejonowej celem wszczecia wobec $wiadka M. J. (2) z
urzedu postepowania z art. 233 § 1 k.k. nie moze by¢ podstawa do podwazenia oceny dokonanej przez ten Sad,
skarzacy zupelnie pomija okolicznoéci, ktére zdecydowaly o tym zawiadomieniu. Na wstepie warto zauwazy¢, ze w
orzecznictwie do art. 189 pkt 4 k.p.k. podkresla sie, ze dowdd z zeznan $§wiadka uprzednio karanego za skladanie
falszywych zeznan nie jest gorszym dowodem i podlega w tym samym stopniu co pozostale zgromadzone w sprawie
dowody swobodnej ocenie. Uprzednie skazanie Swiadka za skladanie falszywych zeznan, niejako a priori nie moze
spowodowac negatywnej oceny jego relacji ( Zob. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r. III K
459/15). Przekladajac to na realia sprawy niniejsze j- wbrew twierdzeniom skarzacego — nie mozna odebra¢ a priori
wiarygodno$ci calo$ci oSwiadczen procesowych swiadka, wobec ktérego ma by¢ wszczete postepowanie z art. 233
§ 1 k.k. Wprawdzie Sad I Instancji postanowil sporzadzi¢ odpis protokotu i przestaé go do Prokuratury Rejonowej
celem wszczecia z urzedu postepowania z art. 233 § 1 k.k., ale jednoczeénie poddal zeznania §wiadka M. J. (2)
dokladnej analizie i wskazal na realne motywy zlozenia przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym odmiennych
zeznan niz na rozprawie gléwnej oraz wyjasnit w uzasadnieniu wyroku powody, dla ktorych obdarzyt wiarygodnoscia
zeznania $wiadka zlozone w toku postepowania sagdowego. Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, ze Swiadek M. J. (2) mogla realnie obawia¢ sie oskarzonej i tego, ze zlozenie
obcigzajacych ja zeznan moze mie¢ dla niej negatywne konsekwencje. Jedynie zatem pod wplywem strachu $wiadek
M. J. (2), slyszac stlowa oskarzonej w czasie zdarzenia, ze ta ,umili jej zycie, ze szok” (k. 232) i majac Swiadomo$é
uprzedniego zachowania sie oskarzonej w stosunku do jej osoby i jej rodziny (zrelacjonowanego w toku przestluchania
na rozprawie gléwnej w dniu 23 wrze$nia 2016 r., k.232) $wiadek zlozyla w toku przygotowania przygotowawczego
zeznania o odmiennej treSci niz w postepowaniu sagdowym. Co jednak najistotniejsze skarzacy zdaje sie nie zauwazac,
ze nawet w Swietle zeznan M. J. (3) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym nie ma zadnych watpliwoséci, ze to



oskarzona kierowala samochodem od hipermarketu (...) na T. do momentu zatrzymania sie w zatoczce autobusowej
przy ul. (...).

W niniejszej sprawie oskarzona J. S. utrzymuje, ze to jej maz M. J. (1) kierowal samochodem w czasie zdarzenia i
zgodnie z jej relacja mialuciec zsamochodu krzyczac do oskarzonej: ,,.... w koficu ciebie wystawilem” (k. 60). Tyle tylko,
ze wersja oskarzonej jest ewidentnie sprzeczna z wiarygodnymi relacjami naocznych swiadkéw zdarzenia, a teza o jej
»~wystawieniu” przez meza nieuzasadniona, bowiem to nie on powiadomil policje, ale L. W. zaniepokojony nietypowym
i zagrazajacym bezpieczenstwu innych kierowcow sposobem poruszania sie jadgcego przed nim samochodu.

Reasumujgc — Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji nie dopatrzyl sie w sposobie procedowania Sagdu Rejonowego
tego rodzaju uchybien, ktére podwazalyby zasadno$¢ podjetych przez ten sad decyzji procesowych. W toku
postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoéci, a Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialtu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenil z poszanowaniem
regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., a swoje rozstrzygniecie w sposob nalezyty i wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Na podstawie poczynionych ustalen
faktycznych wina oskarzonej i kwalifikacja prawna przypisanego jej czynu nie budza watpliwoSci. Wymierzona kara
i érodki karne uwzgledniaja w prawidlowy sposéb dyrektywy z art. 53 k.k., sa wywazone, sprawiedliwe i w zadnym
razie nie nosza cech razacej surowosci. Przy tym sa wspolmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Odwolawczy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. Na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym, w tym
180 zl tytulem oplaty za II instancje.



