Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy R.J., synaJ.iJ., ur. (...)
wW.

oskarzony z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 573/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie.

Sygn. akt VI Ka 312/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje zastugiwaly na uwzglednienie o tyle, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tresci wniesionych Srodkéw odwolawczych wynika, ze skarzacy podnoszac zarzuty obrazy przepisow prawa
procesowego kwestionuja przede wszystkim prawidlowo$é oceny materialu dowodowego- art. 7 k.p.k., jak i
nieuwzglednienie okolicznos$ci wynikajacych

z jego caloksztaltu - art. 410 k.p.k. Obraza norm innych przepiséw i w ich konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych stanowi juz ich nastepstwo. Wiekszo$¢ podniesionych zarzutéw jest zasadna. Zar6wno sposob oceny
materialu dowodowego dokonany przez Sad I instancji, jak rowniez wynikajace z niego okolicznoéci nie pozwalaja
podzieli¢ stanowiska Sadu w zakresie niestwierdzenia winy oskarzonego w przypisywanym mu czynie. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze tre$é uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozostaje w sprzecznosci z treécia dowodow
zgromadzonych w sprawie.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku uniewinnil oskarzonego R. J. od
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, zakwalifikowanego z art. 177§ 1 k.k. Czytajac pisemne motywy wyroku,
a przede wszystkim ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, Sad Okregowy ma nieodparte wrazenie, ze 6w
stan faktyczny odbiega od zapadlego w sprawie orzeczenia. Trudno bowiem uznaé stwierdzenia: ,,(...) rozpoczynajac



manewr wyprzedzania R. J. nie zauwazyl nadjezdzajacego motocykla (...)”, ,podczas manewru wyprzedzania R. J.
widoczno$é ograniczal cze$ciowo jadacy przed nim C. (...)", czy tez ,(...) R. J. byl skoncentrowany na tym by jechaé
za bratem i nie zgubi¢ go z pola widzenia, a zatem zapewne byl bardziej skoncentrowany na obserwowaniu ruchu
pojazdu brata niz na obserwowaniu, czy przeciwleglym pasem ruchu nie porusza sie inna osoba.” za Swiadczace o
braku sprawstwa w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu. Wrecz przeciwnie takie ustalenia wskazuja wprost na
to, ze oskarzony wykonujac manewr wyprzedzania nie zachowal wymaganej przy nim, szczegblnej ostroznosci, co
bylo istotna przyczyna zaistnialego wypadku. Tak wiec, tre$¢ uzasadnienia pozostaje w sprzecznoéci z zapadlym w
sprawie wyrokiem. Co prawda, dalsze wywody sadu odnoszace sie do przestanek majgcych przemawiaé za brakiem
zawinienia w postepowaniu oskarzonego mialyby przeczy¢ powyzszym stwierdzeniom, to niemniej jednak sa one na
tyle nieudolne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, ze nie sposéb owych rozwazan uznaé za prawidlowe.

Sad I instancji uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja, ze oskarzony R. J. wypelnil znamiona
zarzucanego mu czynu. Wyjasnieniom oskarzonego w przewazajacej czeéci sad dal wiare. Wiarygodnosci odmowil
jedynie w zakresie wyjasnien oskarzonego odno$nie do podjecia decyzji o wyprzedzaniu. Zeznania wszystkich
swiadkéw sad uznal za wiarygodne, nie dajac wiary jedynie pokrzywdzonemu w zakresie podanej przez niego
predkosSci z jaka sie poruszal w chwili zdarzenia. W koncowych rozwazaniach uzasadnienia, sad wskazal, ze
gléwng przyczyna zderzenia sie pojazdow bylo naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez pokrzywdzonego, a nie
niewlasciwe zachowanie sie oskarzonego, przy czym obaj uczestnicy zdarzenia naruszyli zasady w ruchu drogowym.
Skoro Sad Rejonowy uznal, ze zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzony naruszyli zasady w ruchu drogowym, to
niezrozumiale jest zapadle w sprawie orzeczenie o braku sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.
Przeciez nie mozna wykluczy¢, ze za zaistnialy wypadek wspotodpowiedzialni beda uczestnicy ruchu drogowego
w osobie oskarzonego, jak réwniez pokrzywdzonego. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz takiej teorii nie mozna
definitywnie wyeliminowac. Jednakze takie stwierdzenie musi zosta¢ wydane z zastrzezeniem przypisania im tylko
takiego skutku, jaki zostal przez nich spowodowany poprzez chociazby nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu (vide, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014r., V KK32/14). Badajac zachowanie oskarzonego
R. J. w zakresie ewentualnego wypelienia przez niego znamion zarzucanego mu czynu, Sad Rejonowy musi
pamietac, iz w tym celu niezbedne jest dokonanie szczegblowej analizy treéci zeznan Swiadkow w zestawieniu z
wyjadnieniami oskarzonego oraz w oparciu o rzetelna opinie bieglego. Ocena ta winna by¢ dokonana w sposéb
logiczny, zgody ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym. W przedmiotowym postepowaniu, takich
rozwazan zabraklo. W ocenie Sadu Odwotawczego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow zostala
przeprowadzona w sposéb wybioérezy. Sad skupil sie jedynie na dowodach przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego,
pomijajac te niekorzystne. O ile brak materialnych dowodéw z miejsca zdarzenia §wiadczgcych o jednoznacznej wersji
wydarzen, o tyle zeznania naocznych S§wiadkoéw mogg juz stanowié¢ podstawe do dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych. Ponadto, sad orzekajacy nie moze zapomina¢, iz wydana opinia biegltego rowniez winna podlegaé ocenie z
uwzglednieniem powyzszych wskazan, a to rola sadu, nie za$ bieglego jest dokonywanie ustalen faktycznych w sprawie,
ktore muszac by¢ efektem oceny zebranych dowodow. Zgodzié sie nalezy ze skarzacymi, iz Sad I instancji nadal opinii
bieglego zbyt wysoka range i odbiegajac od pozostalych dowod6w w sprawie poczynit ustalenia stanu faktycznego, co
niewatpliwie jest bledem w procedowaniu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze material dowodowy z miejsca zdarzenia jest znikomy.

W sprawie procz szkicu miejsca zdarzenia, protokoléw ogledzin pojazdéw oraz protokoldéw poddania uczestnikow
zdarzenia kontroli na obecnos§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, nie zabezpieczono zadnych dowodéw
przydatnych do jednoznacznego i szybkiego ustalenia powodow zaistnialej kolizji drogowej. Brak przede wszystkim
zdje¢ ukazujacych polozenie motocykla po zdarzeniu, zabezpieczonych ewentualnych Sladéw hamowania oraz
zabezpieczenia nagrania z kamerki pokrzywdzonego. Te dowody niewatpliwie stanowilyby niebagatelne dowody w
sprawie. Z uwagi na kwestionowanie sprawstwa przez oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonego, koniecznym w
sprawie jawilo sie powolanie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktéry po rozwazeniu wszystkich
istniejacych wersji zdarzenia wskazalby na prawdopodobne naruszenia zasad ruchu drogowego przez konkretne
osoby. Opinia ta winna by¢ jasna, logiczna i jednoznaczna. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuscit dowod
z opinii bieglego, ktory mial odpowiedzie¢ na pytania sporzadzone przez sad. Biegly wydal opinie, ktéra zostala



przez Sad I instancji uznana za jasna, szczegdlowa, rzetelng i fachowa. Taka ocena opinii nie zastluguje jednakze
na aprobate przez Sad Okregowy. Zapoznajac sie z pisemng opinia, odnieSé mozna wrazenie, ze biegly sam nie jest
przekonany o sprawstwie ktéregokolwiek z uczestnikow zdarzenia. Wszystkie przedstawione przez niego wersje sa
na tyle hipotetyczne, ze zadnej nie sposob uzna¢ za najbardziej prawdopodobna i racjonalng. Na dodatek, biegly
wielokrotnie wykraczal poza zakres swojego opiniowania wdajac sie w rozwazania odnos$nie do wiarygodnoSci
twierdzen pokrzywdzonego, wskazujac cyt.” jeSli za§ skasowal caly zapis z kamery, to mozna postawié teze, ze
zarejestrowany obraz nie potwierdzal jednak wersji przez niego wskazanej...”. Jak rowniez odnoénie do oskarzonego,
ze ,moOgl i powinien widzie¢” pokrzywdzonego. Takie uwagi bieglego uznaé nalezy za niewlasciwe i zbedne. To nie rolg
bieglego jest dokonywanie ocen dowodow. Argumenty przemawiajace za uznaniem, ze wskazéwka predkoSciomierza
na motocyklu pokrzywdzonego wskazywala 7 tys. obrotow, wobec czego wnioskowa¢ mozna z jaka predkoScia sie
poruszal pokrzywdzony budzi rowniez watpliwos$ci Sadu Odwolawczego. We wnioskach konicowych biegly zamiast
wskazaé na kategoryczne, jego zdaniem, przyczyny kolizji i ewentualne naruszenia jakich dopuscili sie jej uczestnicy,
to biegly nadal rozwazal r6zne wersja zdarzenia. Przyznal przy tym, Ze jego opinii nie sposob uznac za kategoryczna,
a stan faktyczny winien zostaé ustalony wylacznie na podstawie oceny wiarygodno$ci dowodéw osobowych, czego
de facto nie uczynil Sad Rejonowy. Dodajac na koniec, ze jego zdaniem jednoznacznie negatywnie nalezy ocenic
taktyke i technike jazdy pokrzywdzonego, uznajac tym samym, ze oskarzony jedynie przyczynil sie w mniejszym
stopniu do zderzenia pojazdow. Tak sporzadzonej opinii nie spos6b nadaé rangi rzetelnej i wyczerpujacej. Mimo, iz
ostateczne ustalenia stanu faktycznego i ocena dowodéw naleza do Sadu orzekajacego, to zwazy¢ nalezy, iz celem
powolania bieglego bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych, ktére bylyby pomocne w ustaleniu stanu faktycznego.
Opinia uzyskana w przedmiotowej sprawie za taka nie moze byé uznana. Zdaniem Sadu Odwolawczego, biegly nie
wyjaénit zadnych watpliwoSci powstalych w toku postepowania. Co prawda Sad Rejonowy, swoje ustalenia opart
na wnioskach owej opinii, to jednakze w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, nie spos6b uzna¢ ich
za prawidlowe. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad orzekajacy winien rozwazy¢ zasadno$¢ powolania innego
bieglego, celem uzyskania opinii jasnej i kategorycznej, ktéra rozwieje wszystkie watpliwie istniejgce w sprawie.

Biorac pod uwage naruszenia jakich dokonal Sad I instancji procedujac w przedmiotowej sprawie, wyrok w niniejszej
sprawie zostal uchylony a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy rozpoznajac
ponownie sprawe uwzgledni uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, jak rowniez odniesienie sie do stanowisk
skarzacych wyrazonych w apelacjach, przeprowadzi postepowanie dowodowe dokladnie i z niezbedna wnikliwoscia,
zmierzajac do ustalenia wszystkich niezbednych kwestii. Nastepnie Sad ustali stan faktyczny sprawy, dokona
ponownej, prawidlowej, wyczerpujacej i zgodnej z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k. oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie pomijajac przy tym zadnych okoliczno$ci (zar6wno tych przemawiajacych na korzyse,
jak tez na niekorzy$¢ oskarzonego), a w razie potrzeby swoje stanowisko uzasadni w sposob szczegélowy, ukazujac
logiczny proces, ktéry doprowadzil Sad do wniosku o niewinno$ci lub o winie oskarzonego w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sqd Okregowy orzekl jak na wstepie.



