Warszawa, dnia 11 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Protokolant p.o. protokolanta sadowego Karolina Kozuchowska

po rozpoznaniu dnia 11 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy R. P., corki P.i H., ur. (...) wW.

obwinionej o czyn z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt IVW 2020/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionej R. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytulem
oplaty za druga instancje oraz 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 278/17

UZASADNIENIE

R. P. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 16 grudnia 2015 roku okolo godziny 16:25 w W. na drodze publicznej ulicy (...), naruszyla zasady przewidziane
w art. 24 ust. 3 PoRD w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wyprzedzania z prawej strony pojazdu marki T. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzita do
zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U z 2012 1., poz. 1137, zm.)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na mocy wyroku
z dnia 11 stycznia 2017r. w sprawie o sygn. IVW 2020/16 orzekl:

I. obwiniong R. P. w ramach zarzucanego jej czynu uznal za winna tego, ze w dniu 16 grudnia 2015 r. okolo godziny
16:25 w W. na drodze publicznej, na ul. (...), kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej
ostroznoS$ci, w wyniku czego zderzyla sie z wykonujagcym manewr zawracania bez wymaganych zasad ostroznosci
pojazdem marki T. o nr rej. (...), kierowanym przez A. G., czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapit od wymierzenia jej kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil obwiniong od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionej, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci. Na zasadzie art. 109
§ 2 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na tym, ze Sad meriti uznal, ze zachowanie obwinionej w
postaci nie zatrzymania sie i nie przepuszczenia pojazdu marki T., kierowanego przez A. G., mimo, iz miala przed
nim pierwszenstwo, stanowito niezachowanie nalezytej ostroznosci wymaganej w realiach przedmiotowego zdarzenia,
podczas gdy ustalenie prawidlowe polega¢ winno na przyjeciu, ze zachowanie obwinionej byto prawidlowe i stanowito
realizacje zasady ograniczonego zaufania, zadna z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci — sposéb jazdy pojazdu T.,
warunki panujace na drodze — wskazywala na to, ze kierujacy pojazdem T. nie bedzie stosowal sie do przepisow Prawa
o ruchu drogowym i w sposbéb nieprawidlowy wykona manewr zawracania, bez wczedniejszego upewnienia sie, ze
droga, na ktérg zamierza wjechac, jest wolna.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. P. od czynu zarzucanego jej wnioskiem
o ukaranie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna a wskazany w niej wniosek nie jest stuszny.

Whbrew zarzutom obroncy sad I instancji nie naruszyl prawa procesowego. Prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie i na tej podstawie shusznie przypisal wine obwinionej R. P. w ramach art. 86 § 1 k.w. Natomiast
orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary znajduje swoje uzasadnienie w szczegblnych okolicznoéciach zdarzenia
i wynika przede wszystkim z wytworzenia niebezpiecznej sytuacji na drodze przez kierowce takséwki- $wiadka
A. G., ktory nie ustapil pierwszenstwa przejazdu obwinionej. Wina R. P. polega na tym, ze mogac przewidzieé
nieprawidlowe zachowanie kierowcy takséwki nie wykonala czynnoéci zapobiegajacych zderzeniu pojazdéw, chociaz
mogla bezpiecznie je wykona¢. W wyniku, czego uderzyla prowadzonym przez siebie pojazdem marki S. w tyl
samochodu T., prowadzonego przez A. G.. Tym samym obwiniona naruszyla ogblna zasade prowadzenia pojazdéw
w sposob bezpieczny z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym /Dz.U.2017.1260 tj. / Jak wynika z treéci apelacji,
skarzacy powoluje sie na art. 4 Prawa o ruchu drogowym, czyli na zasade ograniczonego zaufania. Przepis ten
stwierdza, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze ma prawo liczyé, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego chyba, ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwoé¢ odmiennego ich zachowania.
Sad odwolawczy powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze: ,Jak sie powszechnie przyjmuje,
przekroczenie przepisOw przez innego uzytkownika drogi zwalnia zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania osobe
przestrzegajaca przepisow od odpowiedzialno$ci, gdy nie mogla przekroczenia ze strony wspohluczestnika ruchu
zauwazy¢ lub przewidzieé, lub dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac zrobila wszystko, co bytlo mozliwe w danej
sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziala¢”./ SN 25.05.1995r. sygn. II KRN 52/95/ Obwiniona R.
P. wyjaénila, ze widziala, jak kierowca taksowki T. zawraca na drodze. Manewr wykonywal energicznie. Ta sytuacja
powinna wzbudzi¢ w niej obawe, ze kierowca taxi nie ustapi jej pierwszenstwa przejazdu. Tym bardziej, ze jak wynika z
nagrania monitoringu, inny kierowca zatrzymat sie i przepuscil kierowce taxi. Dojezdzajac do takséwki, obwiniona nie
zwolnila, nie uzyta takze klaksonu po to, aby ostrzec kierowce T.. R. P. kontynuowala jazde i samochodem S. uderzyla w
tyl taksowki w sytuacji, gdy samochod T. znajdowal sie juz na jej pasie ruch. Obwiniona mogta uniknaé zderzenia gdyby
wceze$niej hamowala. Nie zachowala, wiec nalezytej uwagi gdyz mogta przewidzieé, ze kierowca takséwki nie udzieli
jej pierwszenstwa przejazdu. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, aby w tej konkretnej sytuacji drogowej zachowanie
kierowcy taksowki A. G. bylo zaskoczeniem dla obwinionej, ktéra nie zwolnita tylko kontynuowala jazde. Brak reakcji
obwinionej budzi sprzeciw gdyz widziala wszystkie energiczne manewry kierowcy taksowki. Z doswiadczenia w
ruchu drogowym wynika, ze kierowcy takséwek czesto $piesza sie przewozac klientdéw. Te okolicznoS$ci sugerowaly
podwyzszong uwage i ostrozno$¢. Wobec powyzszego

w pelni podzielajac obszerne stanowisko sadu I nalezalo zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy. O kosztach
postepowania sagd odwolawczy orzekl na podstawie art. 118 § 1 k.p.w.



