Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)

SO Marek Wojnar

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 28 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy L. K., syna W.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt IV K 825/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe skazania i wymiaru kary przyjmuje art. 177 § 2 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 2 kwietnia 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk i w miejsce orzeczonej w punkcie I kary grzywny
wymierza L. K. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art.
70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 kwietnia 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza
na okres proby 2 (dwoch) lat; w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego L. K. na
rzecz oskarzyciela positkowego A. T. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytutem oplaty za obie instancje oraz
pozostale koszty sadowe za postepowanie w sprawie.

SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar

Sygn. akt VI Ka 273/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy uzna¢ za zasadng.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela, zawarte w apelacji, wywody w zakresie
dotyczacym kwestii rzekomego przyczynienia sie pokrzywdzonego — A. T. do zaistnialego wypadku. Zgodzic¢
nalezy sie bowiem ze skarzacym, Ze ocena materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy prowadzié
musi do jednoznacznego wniosku, iz wylaczna wine za zaistnienie przedmiotowego wypadku ponosi oskarzony
L. K., a pokrzywdzony w zadnej mierze do tego sie nie przyczynil. Postepowanie dowodowe, wbrew stanowisku



wyrazonemu przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie daje podstaw do ustalenia,
ze pokrzywdzony w jakikolwiek sposob naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w szczego6lnosci zas,
by nie zachowal szczegblnej ostroznoSci przy przechodzeniu przez jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym i
odpowiednio oznakowanym. Podkreslenia wymaga, ze jak wynika to wprost z opinii bieglego, w momencie wejécia
pokrzywdzonego na przejscie dla pieszych, oskarzony znajdowal sie w takiej odleglo$ci, ktéra przy nalezytej obserwacji
drogi, umozliwiala mu zatrzymanie pojazdu i ustapienie pierwszenstwa pieszemu. Co wiecej, bioragc pod uwage
miejsce potracenia pokrzywdzonego, ktéry praktycznie opuszczal juz jezdnie, oskarzony nie musial zatrzymywaé
swojego pojazdu, a wystarczajacym byloby wylacznie zmniejszenie predkosci jazdy, co pozwoliloby pokrzywdzonemu
na spokojne opuszczenie jezdni. W tej sytuacji trudno czyni¢ pieszemu zarzut, ze w ustalonej przez Sad Rejonowy
sytuacji, gdy jadace z jego lewej strony pojazdy zatrzymaly sie, by umozliwi¢ mu przejScie przez pasy, rozpoczal on
przekraczanie jezdni w miejscu do tego wyznaczonym. Jednocze$nie, pokrzywdzony nawet widzac zblizajacy sie do
pasow z niewielkg predkoScig samochod kierowany przez oskarzonego, mial prawo, a nawet obowigzek (art. 14 ust.
3 Ustawy prawo o ruchu drogowym) kontynuowania przekraczania ulicy i még} zasadnie przypuszczaé, ze oskarzony
rowniez go dostrzeze i zwalniajac umozliwi mu bezpieczne zakoniczenie przechodzenia przez jezdnie. Dlatego tez,
w powyzszym zakresie, Sad Okregowy w peli podziela wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, co skutkowaé musi stwierdzeniem, ze pokrzywdzony A. T. nie przyczynil sie do zaistniatego
wypadku, a wylaczna wine za ten wypadek ponosi oskarzony L. K..

W zwiazku z powyzszym réwniez zarzut razacej niewspdéhmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary uznany by¢ musi
za zasadny. Racje ma skarzacy, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jawi sie jako razaco niewspodimiernie
lagodna w rozumieniu art. 438 § 4 k.p.k. Nalezy zgodzié sie z autorem apelacji, iz stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, obrazenia jakich doznal pokrzywdzony, a przede wszystkim wzglad
na prewencje ogoblng i sprawiedliwoSci, przemawiaja za orzeczeniem kary surowszej niz kara grzywny. Mimo, iz - jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - Sad I instancji - rozwazy} okolicznoéci wskazane w art. 53 §1i 2 k.k. oraz
w art. 115 § 2 k.k. to nie nadal im odpowiedniej rangi. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy uzna¢ za znaczny.
Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony byly bardzo powazne i skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu A. T. w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z powodu uszkodzenia Sciany aorty. Pokrzywdzony do dnia wyrokowania
przez Sad Odwotawczy odczuwal skutki inkryminowanego zdarzenia. Okoliczno$é, ze do zdarzenia doszlo na przejSciu
dla pieszych réwniez przemawia na niekorzy$¢ oskarzonego. Warunki te przemawiajacy za uznaniem, iz orzeczona
przez Sad Rejonowy kara grzywny w stosunku do L. K. byla kara razaco lagodna. Z tych wzgledéw podzielajac
argumenty autora apelacji Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za podstawe skazania i
wymiaru kary przyjal art. 177 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 kwietnia 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
i w miejsce orzeczonej w punkcie I kary grzywny wymierzyl L. K. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 kwietnia
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat. W pozostalej czesci tenze wyrok
utrzymal w mocy.

Uwzgledniajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Odwolawczy zasadzit od oskarzonego L. K. na
rzecz oskarzyciela positkowego A. T. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym.

Zasadzil rébwniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz pozostale
koszty sadowe za postepowanie w sprawie.

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Odwolawczy orzekl jak
w wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar



