Warszawa, dnia 10 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy D. G.s. J.i L, ur. (...) wS.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 1 kk, art. 224 § 2 Kk, art. 226 § 1 kk

Z.K. (1) s.W.iW,,ur. (..)wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
K. K. (1) s. W.iM,, ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 223 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII K 682/13

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
P6lnoc w Warszawie na rzecz adwokatéw P. G. i M. K. kwoty po 516,60 zlotych obejmujace wynagrodzenia za obrone
oskarzonych z urzedu oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego Z. K. (1) od ponoszenia przypadajacych nan kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami postepowania odwolawczego w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;
zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego D. G. kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje, za$ od
oskarzonego K. K. (1) kwote 300 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje oraz obciaza obu oskarzonych wydatkami
postepowania odwolawczego w cze$ciach przypadajacych na kazdego z nich.

SSO Anna Zawadka SSO Beata Tymoszow SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sygn. akt VI Ka 248/17

UZASADNIENIE

(dotyczy caloéci rozstrzygniecia w sprawie oskarzonych K. i K.)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncoéw oskarzonych Z. K. (1) i K. K. (1) nie byly zasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na samym wstepie stwierdzié nalezy, iz zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy w
sposob wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynno$ci dowodowe, ktdre byly konieczne dla
prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, natomiast ocena zgromadzonego materialu
dowodowego miescila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego pod pelng
ochrong dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac sie w zwigzku z tym z caltkowita akceptacja Sagdu Okregowego. Z tego wzgledu
apelacje te nie mogly odnie$¢ oczekiwanych przez obroncéw skutkow — uniewinnienia oskarzonego K. i K., tudziez
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co jako wniosek ewentualny postulowal obronca
oskarzonego K.. Niezasadny okazal sie takze wniosek obroncy oskarzonego K. — formalnie nie wynikajacy z zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary — o orzeczenie kary tagodniejszej, to jest z zastosowaniem warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Obronca oskarzonego K. w zarzutach apelacyjnych ograniczyl sie do wskazania obrazy przepisu art. 7 kpk, postugujac
sie w przypadku kazdego z 6 punktdéw apelacji stwierdzeniem o ,niewszechstronnym rozpoznaniu zebranego w
sprawie materialu dowodowego”. Zarzuty te sa zrozumiale w zakresie punktéw 1-4 apelacji, jednak w przypadku
punktéw 51 6 sg o tyle formalnie niepoprawne, Ze dotycza one w istocie okoliczno$ci zwigzanych z zakwestionowaniem
wymiaru kary (punkt 5) i srodka karnego (punkt 6), a tym samym musza zosta¢ potraktowane jako okre$lone w art.
438 pkt 4 kpk.

Obronca oskarzonego K. w apelacji zarzuca natomiast obraze przepisow postepowania — art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk, aby w konsekwencji tych naruszen podniesé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
mial polegaé na przyjeciu, ze oskarzony K. popehil zarzucany mu czyn.

W zakresie bleddéw popelionych przy ocenie materialu dowodowego oraz w zakresie zasad wyrokowania (art. 410
kpk i art. 7 kpk), stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty — obu apelacji — ograniczaly sie w istocie do negacji faktu popelnienia
przestepstwa przez oskarzonych oraz do przedstawienia wlasnych polemicznych ocen poszczegdlnych fragmentow
materialu dowodowego. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku — co trzeba odnotowaé w §wietle zarzutu obroncy
oskarzonego K. — sporzadzone zostalo zgodnie ze wszystkimi wymogami, zakre§lonymi trescig art. 424 § 11 2 kpk,
pozwalajac tym samym sadowi I instancji na pelna i wlasciwa ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy
wydaniu orzeczenia. W szczeg6lnoéci w uzasadnieniu tym w sposob niebudzacy watpliwo$ci przedstawione zostaly
poczynione ustalenia faktyczne, ale i ocena wszystkich ujawnionych dowodéw. Sporzadzone uzasadnienie — oprocz
niewatpliwie duzego nakladu pracy — cechuje sie wszystkimi warunkami, jakich nalezy wymaga¢ od modelowego
uzasadnienia, jest obszerne, ale nie zawiera elementéw niepotrzebnych, czy tez tendencyjnie nieprzychylnych dla
oskarzonych w tej sprawie, co podnosi obronca oskarzonego K.. Sad Okregowy jako sad odwolawczy styka sie z
roznymi stylami (lepszymi i gorszymi) sporzadzania pisemnych motywow rozstrzygniecia, natomiast odtworzony stan
faktyczny z uzasadnienia w przedmiotowej sprawie zawiera nie tylko wszystkie niezbedne elementy istotne z punktu
widzenia subsumcji pod przepisy prawa materialnego, ale takze oddaje atmosfere kryminalnych wydarzen z punktu
widzenia obiektywnego narratora, oceniajacego material dowodowy. Tym samym nie sposob stwierdzi¢ naruszenia
art. 424 § 1 pkt 1 kpk, takze w aspekcie ogblnej zasady obiektywizmu organéw procesowych.

Jednocze$nie — w $wietle zarzutu naruszenia art. 4 kpk zawartego w apelacji obroncy oskarzonego K. — nalezy
przypomnie¢, ze wskazanie tegoz artykulu jako zarzutu apelacyjnego jest o tyle chybione, ze zasada obiektywizmu
nalezy do grona zasad ogo6lnych procesu karnego, stad nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji, a musi
zosta¢ powigzana z przepisami szczeg6lnymi, nakazujacymi lub zakazujacymi dokonywania okreslonej czynnoci,
konkretyzujacymi ogblne zasady procesowe. Dla skutecznosci apelacji nalezy wykaza¢ konkretne uchybienia sadu i
konkretne naruszone normy (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn.
akt IT AKa 181/13). Tym samym nie ma potrzeby uzasadniania braku naruszenia art. 4 kpk przez Sad Rejonowy, za$



podnoszone przez obronice oskarzonego K. naruszenie owej zasady zostanie rozpoznane w ramach zarzutu naruszenia
art. 7 kpk.

Przechodzac do oceny poszczegoblnych zarzutéw dotyczacych sposobu oceny materialu dowodowego, wskazaé trzeba,
iz dokonana przez sgd meriti ocena dowodow (przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci
innych) korzysta z ochrony art. 7 kpk jeéli tylko: jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznoSci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a nadto zostala wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (np. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernik 2010 roku, sygn. akt
IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940). Zdaniem sagdu odwolawczego ocena dowodoéw dokonana przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie odpowiada przedstawionym powyzej kryteriom, zas§ argumenty obroncow
oskarzonych K. i K. nie mogly zosta¢ uwzglednione jako zasadne.

Trudno ocenié¢ inaczej jako polemiczny zarzut obroncy oskarzonego K., sformulowany pod numerem 1. Pomijajac
oczywista omylke nazwisku $wiadka R. B., ktorego zeznan dotyczyl ten zarzut (k. 971-972), wskazaé nalezy, ze cho¢
Swiadek ten zeznal, iz nie widzial u oskarzonego K. noza, to nie oznacza to automatycznie, ze oskarzony K. — w $wietle
innych, ale wiarygodnych dowod6w — nie postugiwal sie nozem. Zwrécic¢ nalezy uwage, ze $wiadek R. B. nie mogl —
zwlaszcza w Swietle odmiennoSci jego relacji z relacjami os6b niezainteresowanych w sprawie — zosta¢ uznany jako
wiarygodne zrédlo w tym zakresie, albowiem w pewien sposéb — na skutek znajomosci z M. S. — byl zainteresowany
w przekazaniu informacji o okreélonej, korzystnej dla oskarzonych tresci. Sad Rejonowy szczegdlowo przeanalizowal
zeznania $wiadka R. B. i wskazal w jakiej czeSci i z jakich powodow dal wiare zeznaniom tej osoby, a w jakiej czesci
i z jakich powodow je odrzucil (k. 1235-1236). Ocena ta — w kontekScie caloksztaltu materiatu dowodowego — nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego, zas argumentacja skarzacego z uzasadnienia apelacji w zakresie tego zarzutu jest
na tyle skapa (ograniczajaca sie do powtdrzenia zarzutu i zacytowania fragmentu zeznan), ze nie wymaga szerszego
komentarza, poza stwierdzeniem, ze ocena zeznan tego $wiadka w kontekscie caloksztaltu dowodéw ujawnionych w
sprawie zostala dokonana przez Sad Rejonowy w zgodzie z regulami z art. 7 kpk.

Zarzut obroncy oskarzonego K. oznaczony numerem 2. takze nie mogl zosta¢ uznany jako zasadny. W zarzucie tym
skarzacy kwestionuje ten fragment oceny dowodéw sadu meriti, ktéry pozwolil dokona¢ ustalenia, ze oskarzony
K. kopal pokrzywdzonego B. po plecach z uwagi na to, ze okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, a sam pokrzywdzony zaprzeczal kontaktowi fizycznemu z oskarzonym i nie mial obrazen na ciele.
Odnoszac sie do tej czesci zarzutu wskazaé nalezy, ze przyczyna, dla jakiej Z. K. (1) zostal skazany za przestepstwo, ktore
zawiera w opisie kwestie kopania pokrzywdzonego po plecach jest dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym
K. K. (1), ktory — co wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego — byl ta osoba, ktora fizycznie kopala K.
B. w plecy, kiedy pokrzywdzony obezwladnial D. G.. Wobec powyzszego trudno wskazywaé na zasadno$¢ zarzutu,
pomimo tego, ze — formalnie rzecz ujmujgc — oskarzony K. fizycznie nie dokonywat kopniecia pokrzywdzonego,
jednak obejmowal swoim zamiarem takie dzialanie, ktorego fizycznie dopuszczatl sie K. K. (1). W tym miejscu nalezy
skarzacego odestaé do tej czesci uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktéry obszernie i logicznie thumaczy z jakiego powodu
dzialania oskarzonych K. i K. zostaly uznane jako dokonane wspdlnie i w porozumieniu (k. 1246-1247), a w skutek
ustalenia wspolsprawstwa w przestepstwie Z. K. (1) odpowiada takze za kopanie pokrzywdzonego. Nie sposob takze
uznaé, ze sam fakt kopania K. B. — pomijajac juz osobe kopiacego — zostal ustalony na skutek nieprawidlowej
oceny dowodéw. Kwestia owej czynnoSci przestepczej jest w ocenie Sadu Okregowego mocna zakorzeniona w
prawidlowej ocenie dowodow z zeznan pokrzywdzonego, ktory nie tylko ta okoliczno$é wiarygodnie opisal relacjonujac
w postepowaniu przygotowawczym przebieg zdarzenia, ale w toku okazania wizerunkow bez watpliwosci wskazal
na oskarzonego K. jako osobe kopiaca go po plecach. Wiarygodnoéci pokrzywdzonego w tym zakresie nie jest w
stanie zakwestionowa¢ takze wniosek skarzacego, ze K. B. nie mial Zadnych obrazen na ciele. Oczywistym jest — bo
wynika to ze wskazan wiedzy i logicznego rozumowania — ze kopanie nie jest sposobem zadawania ciosow, ktéry
musi pozostawi¢ §lady, a dodatkowo w niniejszej sprawie pokrzywdzony mial mozliwo$¢ unikniecia dalszych razéw,
o czym wyraznie zeznal. Tym samym réwniez ta cze$¢ argumentacji skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
mog}l zostaé takze uwzgledniony podnoszony przez obronce oskarzonego K. argument dotyczacy tego, ze tenze byl



na tyle nietrzezwy, ze jego stan psycho-fizyczny nie pozwalal mu na popehienie zarzucanych czynéw, a betkotliwa
mowa nie dawala szans na werbalizowanie obelg pod adresem pokrzywdzonego (o czym dalej takze w punktach
3 i 4 zarzutdéw apelacji obroncy Z. K. (1)). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego rzeczywiécie nie ma
watpliwoéci, ze oskarzony Z. K. (1) w czasie popelnienia czynu byl pod znacznym wplywem alkoholu i to do tego
stopnia, ze jako pierwszy udal sie do pojazdu, aby w nim spoczaé. Wskazania wiedzy i logicznego rozumowania nie sg
w stanie jednak — w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i zeznan licznych, wskazanych przez Sad Rejonowy
swiadkow (np. R. K., D. L., czy malzenstwa W.) — zaprzeczy¢ temu, iz mimo swego stanu Z. K. (1) uczestniczyl w
przedmiotowym zdarzeniu w charakterze czynnego napastnika. Skarzacy afirmujac fakt, ze Z. K. (1) byl podczas
salwowania sie ucieczka podtrzymywany przez oskarzonego K. nie dostrzega jednak tego, iz zostal on wskazany
i scharakteryzowany przez szereg osob przygladajacych sie i uczestniczacych w zdarzeniu jako osoba agresywna,
wymachujaca nozem, do tego stopnia, ze Swiadek J. M. uzywajac grabi odpychat go, aby zapobiec jego wtargnieciu
do baru. Tym samym — wbrew prawidlowo ocenionym jako niewiarygodne, nielicznym dowodom przeciwnym —
nie sposob upatrywaé niewinnosci Z. K. (1) w jego stanie nietrzezwoSci, albowiem mimo tego, ze byl nietrzezwy to
przejawial sprawno$¢ do czynnego uczestniczenia w zdarzeniu zwiazanym z uzywaniem przemocy. Podobnie stan
nietrzezwosci Z. K. (1) — pomimo podnoszonych mdloéci i staniania sie na nogach — nie sposéb oceni¢ jako wskazujacy
na jego marginalny udzialu w zdarzeniu. Prawidlowo odtworzony stan faktyczny wskazuje na to, ze oskarzony K.
czynnie uczestniczyl w zdarzeniu, postugujac sie nozem, byl na tyle niebezpieczny, ze przypadkowy $wiadek uzywal
narzedzia ogrodniczego do powstrzymania jego zachowan. Nie sposob takze uwzgledni¢ argumentacji skarzacego, ze
nie mozna ustali¢, iz Z. K. (1) zwracatl sie do pokrzywdzonego stowami obelzywymi, albowiem postugiwal sie wowczas
belkotliwa mowa, za§ na miejscu byto zamieszanie. W ocenie Sadu Okregowego belkotliwa mowa nie jest zadna
przeszkoda do uzywania wulgaryzmow, takich jak ,,chodz ku....0”, albowiem zwroty te stanowig — w pewnych kregach
— slowa uzywane na tyle powszechnie, ze odurzenie alkoholowe nie przeszkadza w ich werbalizowaniu, a wrecz temu
sprzyja. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze Z. K. (1) — jak sam wyjasnil (k. 433) — wyszed} wlaénie na przepustke i
byl juz po dniu ,imprezowania”. Swiadezy to o tym, ze dla oskarzonego K. stan, w jakim sie znajdowat nie by} takim
samym dos$wiadczeniem jak dla cztowieka incydentalnie spozywajgcego alkohol, co dodatkowo pozytywnie wplywa na
ocene jego zdolnos$ci psycho-fizycznych w zakresie czynno$ci, ktére podejmowal. Argumentacja skarzacego — zawarta
dodatkowo w punkcie 4 apelacji — jakoby Z. K. (1) nie znal przyczyny zajscia i nie slyszal stow pokrzywdzonego o
tym, Ze jest policjantem sa o tyle nietrafne, ze K. B. krzyczal o tym stojac przy otwartych drzwiach samochodu, w
ktérym znajdowat sie Z. K. (1). Nadto trzeba zwroci¢ uwage na slowa, jakich uzyt K. K. (1) przekazujac oskarzonemu
K. n6z do ragk. Oskarzony K. uslyszal woéwczas od tegoz ,przekosuj k....e, psa”, co prowadzi do braku watpliwos$ci
co do $swiadomosci Z. K. (1), ze wspoloskarzony zaproponowal mu uzycie noza wobec funkcjonariusza policji. Nie
do$¢ wskazaé, ze policjanci sa niezwykle czesto niestosownie — co mozna stwierdzi¢ odwotujac sie do do§wiadczenia
zZyciowego zwigzanego z rozpoznawaniem podobnych spraw karnych — okre$lani mianem ,(...)”, to jeszcze trzeba
zauwazyé, ze zdarzeniu towarzyszyly wulgaryzmy oskarzonej S., ktéra okreélala K. B. m.in. ,,(...)”. Tym samym
ponownie powolywane przez obronce oskarzonego K. zeznania $wiadka R. B. — ktére jak wyzej wskazano Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil i we wlasciwej czeSci odmowil im wiarygodnosci z powodow, ktore watpliwosei sadu
odwolawczego nie budza — ale rowniez $§wiadek M. R. (konkubiny jednego z oskarzonych w sprawie, ktora byta
uczestnikiem libacji na terenie baru) nie mogg zaprzeczy¢ zeznaniom wielu oso6b — zupekie przypadkowych — ktorzy
wprost styszeli wulgaryzmy i zidentyfikowali oskarzonego z konkretnymi dzialaniami fizycznymi (m.in. R. K. i M. N.).

Powyzsze wzgledy powoduja, ze w $wietle argumentacji zaprezentowanej na poparcie zarzutow obrazy art. 7 kpk,
zawartych w punktach 1-4 apelacji obroncy oskarzonego K., zarzuty te uznaé¢ nalezy za oczywiScie bezzasadne
jako wynikajace z jednostronnej, fragmentarycznej oceny materialu dowodowego, wspomaganej wyrywkowym
zacytowaniem fragmentoéw depozycji, ktére nie znalazly uznania Sadu Rejonowego. Zarzuty te nie stanowig tym
samym podstawy do skutecznego zakwestionowania sprawstwa Z. K. (1).

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw i argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1) stwierdzi¢
nalezy, iz nie byly one zasadne. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze istota art. 410 kpk jest to, iz sad ferujac
wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie oraz, ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 stycznia



2008 roku, sygn. akt V KK 189/07, R-OSNKW 2008, poz. 102; réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 14 maja 2008 roku, sygn. akt II AKa 50/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 35). Trzeba podkresli¢, ze naruszenia
komentowanego przepisu nie stanowi dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad meriti nie dal wiary zeznaniom danego $wiadka,
przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie okolicznosci wynikajacych z jego zeznania nie
stanowi obrazy art. 410 kpk. O naruszeniu takim mozna byloby natomiast méwic¢ wowczas, gdyby sad w uzasadnieniu
w ogble nie odnidst sie do danego dowodu (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 roku,
sygn. akt III KK 236/07, OSNKW 2008, Nr 1, poz. 9; czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku,
sygn. akt WA 5/08, R-OSNKW 2008, poz. 377). W przypadku niniejszej sprawy i zarzutow wskazywanych przez
obronce oskarzonego K. K. (1) wskazac nalezy, ze przepis ten zostal potraktowany przez skarzacego instrumentalnie —
jako potwierdzenie tez zwigzanych z zakwestionowaniem przez Sad Rejonowy pewnej czeSci materialu dowodowego,
ktéry — w wyizolowanych fragmentach — znajduje uznanie skarzacego. Wobec powyzszego takze zarzuty obroncy
oskarzonego K. K. (1) rozpatrywac¢ nalezy wylacznie w kategoriach zwigzanych z ocena dowodéw, a tym samym z
ewentualng obraza art. 7 kpk.

Przechodzac do argumentacji zaprezentowanej na poparcie zarzutow z apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1),
stwierdzi¢ nalezy ze — co wyzej wskazano — ocena ta nie tylko nie jest wybiércza, jednostronna i dowolna oraz
skoncentrowana na wyszukiwaniu okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego — co jest w pelni swobodna, dokonana
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. O ile faktycznie Swiadkowie J.
M.iA. M. nie wspominali o tym, ze oskarzony K. K. (1) kopal w plecy K. B. to nie powoduje automatycznie, ze zeznania
pokrzywdzonego w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Warto zauwazyc¢, ze pokrzywdzony B. jako jedyny
(poza oskarzonymi) byl zaangazowany osobiScie od poczatku do konca w zdarzenie, byl osoba na ktérej ogniskowala
sie agresja wszystkich oskarzonych, nadto rozpoznat wizerunek K. K. (1) jako osoby, ktéra kopata go w plecy podczas,
kiedy obezwladnial kierowce pojazdu (rozpoznanego jako D. G.). O tym, ze to pokrzywdzony mial najlepszy oglad
sytuacji $wiadczy niezbicie fakt rozpoznania i zidentyfikowania K. K. (1) zaraz po zdarzeniu, a ustaleniu temu nie
moze zaprzeczy¢ fakt, iz §wiadek J. M. nie rozpoznal tegoz oskarzonego jako bioracego udzial w zdarzeniu. Zwazy¢
nalezy, ze K. K. (1) jako napastnik zostal opisany przez szereg osob przygladajacych sie zdarzeniu. Jezeli za§ chodzi
o Swiadka J. M. to — jak wynika z jego zeznan — skupil sie on na odparciu dzialania Z. K. (1) uzbrojonego w noz,
kiedy to przy pomocy grabi powstrzymywal go od wtargniecia do baru. Wéwczas pokrzywdzony B. obezwladnial D.
G. na ziemi, a wtedy wlas$nie byl kopany przez K. K. (1). Sam fakt, ze pokrzywdzony wskazal, ze nie pamieta czy byt
kopany przez oskarzonego K. — co uczynit dopiero na rozprawie, a wiec po pewnym czasie od zdarzenia — nie powoduje
niewiarygodnoSci jego pierwszej relacji, co stlusznie ocenil Sad Rejonowy na karcie 1228 akt sprawy. Jak wskazano
wyzej — w przedmiocie obrazen fizycznych pokrzywdzonego po zdarzeniu — kopanie po plecach nie stanowilo w
niniejszej sprawie powodéw do koniecznego powstania obrazen, a tym samym trudno sie dziwi¢, ze pokrzywdzony B.
nie potrafil sie na rozprawie do tego faktu precyzyjnie ustosunkowac.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego K. — krytycznie recenzujacej zawarto$¢ uzasadnienia — Sad Rejonowy w
pelni wskazat powody, dla ktérych relacje pokrzywdzonego B. w zasadzie w calo$ci obdarzyl wiara, z jakich powodow
i w jakich czeSciach uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw M. N., a takze w jakiej czeSci i z jakich powodéw
uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. M. i jego corki. Warto odnotowa¢ — w $wietle uzasadnienia zarzutow
obroncy oskarzonego K. — ze kwestia tego, ze §wiadek A. M. wskazywala, ze oskarzony K. uzywal noza wobec jej
ojca nie powoduje jednocze$nie, ze zeznania pokrzywdzonego i Swiadka M. N. staja sie — nawet w tej czedci —
niewiarygodne. Wlaénie postugujac sie sposobami wnioskowania okreslonymi w art. 7 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze
Swiadek ta niewatpliwie skupila swoja uwage na swoim ojcu, ktory grabiami bronil wejscia do baru przed Z. K. (1). To
wlagnie stato sie powodem, dla ktérego A. M. zidentyfikowala tegoz oskarzonego jako osobe, kt6ra usitowata uzyé noza
przeciwko jej ojcu i na tym zogniskowala swoja uwage i zainteresowanie. Taki element w spos6b oczywisty dominuje
nad innymi spostrzezeniami i stad w zeznaniach Swiadka A. M. pojawiajg sie elementy roznigce sie czeSciowo z relacja
pokrzywdzonego i §wiadka M. N., ktére — podobnie jak kwestie tego w jaki sposéb w rekach oskarzonych K. i K. pojawil
sie n6z — Sad Rejonowy logicznie rozstrzygnal, odwotujgc sie do kryteriow wskazanych w art. 7 kpk.



Z powyzszego wzgledu takze zarzuty z apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1) w zakresie norm proceduralnych uznano
za niezasadne, co spowodowalo konsekwentnie wniosek, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu dowolnosci w
ustaleniach faktycznych, ktore daja pelne podstawy do zastosowania do uznania winy K. K. (1) w zakresie zarzucanego
mu przestepstwa. Warto w koncu wskaza¢ — wbrew ostatniemu zdaniu z uzasadnienia apelacji obronicy oskarzonego
K., Ze w sprawie niniejszej nie wystepuja zadne watpliwosci, ktore nalezaloby interpretowac na korzy$é oskarzonego,
a za takie nie moga zostac uznane roéznice w treSci dowodow, ktore sa redukowane w drodze prawidlowego stosowania
art. 7 kpk.

Wracajac w tym miejscu do zarzutéw okreslonych numerami 5 i 6 apelacji obroncy oskarzonego Z. K. (1) wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy przy wymiarze kary oskarzonemu K. wzigl pod uwage wszelkie istotne elementy, ktore
wymiar ten determinujg. Goloslowne twierdzenia o podjeciu zatrudnienia a takze pozytywna opinia z k. 1125
nie sg wystarczajacymi okolicznoSciami lagodzacymi, ktére — w Swietle istotnych i przewazajacych okolicznosci
obcigzajacych, w tym dzialania w ramach powrotu do przestepstwa — pozwolilyby odmiennie orzec w przedmiocie
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra niewatpliwie — choé tego wprost nie zarzucono — nie jest razaco
niewspoOlmiernie surowa. Podobnie nie sposéb podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego K. w przedmiocie
zasadzonej od oskarzonego na rzecz K. B. nawigzki. Podnoszone przez pokrzywdzonego okolicznos$ci, ktore negatywnie
wplynely na jego psychike — wbrew twierdzeniom skarzacego — sa wystarczajaco udokumentowane w aktach
sprawy, za$ postawa $wiadka B. — ktéry podjal interwencje poza godzinami stuzby, w czasie prywatnym — $wiadczy
niewatpliwie o tym, Ze sytuacja byla dla niego ekstraordynaryjnie stresujaca, gdyz nie mogl liczy¢ na fachowe wsparcie
swoich partneréw z policji, nadto mial podstawy do obaw do rodzine, ktéra towarzyszyla mu w prywatnym czasie.

Analizujac z urzedu wymiar kary i Srodka karnego wobec K. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze nie nosza one cech razacej
niewspolmiernosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje obroncow oskarzonych K. i K. za bezzasadne, a tym samym
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O wynagrodzeniach obroncow z urzedu orzeczono na podstawie obowiazujacych w tym wzgledzie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

O kosztach sagdowych w stosunku do oskarzonego K. K. (1) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych. O zwolnieniu od ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym oskarzonego Z. K. (1) Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk,
biorgc pod uwage fakt, ze jest on pozbawiony wolno§ci.



