Warszawa, dnia 14 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz
Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR del. Justyna Dothy (spr.)

Protokolant: prot. sad. staz. Robert Bandurski
przy udziale Prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2017 r.
sprawy M. J.c. H.iD. ur. (...) w O.

oskarzonej o czyny z art. 27081kk, art. 2848§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt II K 691/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za
IT instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Maciej Schulz SSO Michal Chojnowski SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 228/17

UZASADNIENIE

M. J. zostala oskarzona o to, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku w O. wojewddztwa (...), postuzyla sie jako autentyczng
uprzednio sfalszowang poprzez podrobienie podpisu T. J. umowa sprzedazy samochodu m-ki N. (...) nr rej. (...), tj. o
czyn z art. 270 § 1kk oraz o to, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku w O. wojewodztwa (...), przywlaszczyla sobie pienigdze
w kwocie 16.000 zlotych pochodzacych ze sprzedazy samochodu m-ki N. (...) nr rej. (...) na szkode T. J., tj. 0 czyn z
art. 284 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 691/14 oskarzona M. J.
zostala uznana za winng tego, ze w dniu 277 czerwca 2013 roku w O. woj. (...), postuzyla sie jako autentyczna uprzednio
podrobiong umowg sprzedazy samochodu markiN. (...) nrrej. (...) poprzez umieszczenie pod treScia umowy w miejscu
»Sprzedajacy” imienia i nazwiska T. J. podczas gdy, nie skladal on podpisu pod tym dokumentem, tj. czynu z art. 270 § 1
kk oraz za winna tego, ze w dniu 277 czerwea 2013 roku w O. woj. (...) przywlaszczyta sobie pienigdze w kwocie 6 tysiecy
zlotych pochodzacych ze sprzedazy samochodu m-ki N. (...) nr rej. (...) na szkode T. J., j. czynu z art. 284 § 1 kk. Sad
za oba przypisane oskarzonej wystepki wymierzyl kary po 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote po 20 zlotych oraz wymierzyt oskarzonej kare laczna grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych



ustalajac wysokos§¢ stawki dziennej na kwote po 20 zlotych stawka. Ponadto Sad zasadzil od M. J. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym oplate wysokosci 300 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta obronca oskarzonej, ktora zaskarzyta wyrok na korzysé oskarzonej w catoéci.
Obronca, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, poprzez
nieprawdziwe ustalenie, iz w pismach procesowych skladanych przez pelnomocnika M. J. w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego nastepujacych po pisémie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 12 marca 2013 roku brak
zgloszenia samochodu N. (...) do rozliczenia, a nadto niewlaéciwe ustalenie, ze oskarzona zglosita cheé rozliczenia tego
samochodu dopiero w dniu 10 czerwca 2014 r.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieprawdziwym ustaleniu, ze to P. O. byl inicjatorem sprzedazy auta za§ M. J. nie nosila sie z zamiarem sprzedazy
tego samochodu,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieprawdziwym ustaleniu, iz T. J. nie sktadal swego podpisu na umowie sprzedazy samochodu N. (...) zdnia 277 czerwca
2013 T.,

4. obraze art. 7 kpk poprzez wadliwa ocene dowod6w polegajaca na odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonej
M. J., podczas gdy byly one spojne, logiczne, prawdziwe i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym,

5. obraze art. 7 kpk poprzez przyjecie, ze zeznania T. J. sa wiarygodne, konsekwentne, logiczne i jasne w sytuacji, gdy
zeznania te sprzeczne sa z wiarygodnymi wyjasnieniami M. J.,

6. obraze art. 7 kpk poprzez przyjecie, iz zeznania P. K. nie sg wiarygodne w czeSci w jakiej zeznal, ze oskarzona
posiadala umowe sprzedazy samochodu podpisang przez T. J., w sytuacji gdy zeznania tego $wiadka sa logiczne i
spdjne z wyja§nieniami oskarzonej,

7. obraze art. 270 § 1 kk i art. 284 § 1 kk poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze oskarzona wypekita
znamiona tych czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonej od
popehnienia zarzucanych jej czynéw w catoéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w
calosci do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Otwocku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej nie zashugiwala na uwzglednienie, bowiem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly
poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, ocenionego w
sposéb wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy wywidd} prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzone;j.

Whbrew stanowisku obroncy, Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyt normy art. 7 kpk. Trzeba zarazem
podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z
prawidlowo przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw i wyprowadzonymi na jej podstawie
ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym podejSciu do ujawnionych okolicznoéci sprawy i
rozpatrywaniu poszczegdlnych faktéw w oderwaniu od pozostalych.



Obronca oskarzonej w swym pierwszym zarzucie stawianym rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w Otwocku podniosl,
iz nie jest prawda, ze po piSmie pelnomocnika T. J. z dnia 12 marca 2013 r. w pismach pelnomocnika M. J. brak bylto
zgloszenia N. (...) do rozliczenia i ze nieprawdziwie ustalono, ze M. J. zglosita auto do rozliczenia dopiero w dniu 10
czerwca 2014 r. Wniosek o podzial majatku dotyczyt bowiem pierwotnie tylko nieruchomosci i podczas rozprawy w
2012 r. oskarzona wskazala, ze w sklad majatku wchodzily samochody. Potem kiedy to rzeczy ruchome wlaczono do
postepowania o podziat to ,,odnoszono sie do wszelkich pojazdéw, w tym takze N. (...)”. Zarzutu tego nie mozna uznaé
za stuszny. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego to pelnomocnik
T. J. wniost o wlaczenie do podzialu samochodu marki N. (...), a nastgpilo to w piémie z dnia 12 marca 2013 r. Faktem
jest, ze wniosek o podzial majatku autorstwa T. J. dotyczyl pierwotnie tylko nieruchomosci. Natomiast na rozprawie
w dniu 20 grudnia 2012 r. strony podnosily sprzedaz N. (...) oraz motocykla marki K.. M. J. sama stwierdzila wtedy,
ze pieniadze z ich sprzedazy zostaly przeznaczone na czeé¢ prac wykonczeniowych w domu. Z kolei T. J. podniost
na tej rozprawie, ze za zwrot 12.000 zl podatku VAT oskarzona kupila N. (...), co przyznala sama M. J. podnoszac
dodatkowo, ze na reszte kwoty zakupu przedmiotowego auta zaciagnela kredyt na 70.000 zl, a w umowie kredytowe;j
uczestniczyt T. J. jako jej maz. Strony wtedy nie zlozyly wniosku o podzial tych skladnikéw majatku, nie mozna wiec
przyjac, ze oskarzona zglosila pojazd N. (...) do podzialu. Dodatkowo z zapisu protokotu wynika, ze to nie z wlasnej
inicjatywy, ale na skutek podniesienia tego faktu przez T. J. oskarzona sformulowala wypowiedZ na temat N. (...).
Faktem jest, ze oskarzona wystepowala wtedy bez pelnomocnika, ale potem ustanowila go i do konica postepowania
byla reprezentowana przez adwokata. Pomimo tego pelnomocnik M. J. w piémie z dnia 14 lutego 2013 r. okreélila, ze
w sklad majatku stron wchodza: nieruchomosé, $rodki pieniezne na kontach, meble, wierzytelno$é ze sprzedazy K.
iN. (...), ale juz nie podala, ze w sklad majatku wchodzi réwniez samochéd marki N. (...), o ktérym przeciez strony
mowily na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. Pomimo tego, ze w kolejnym piS§mie zlozonym w sprawie cywilnej tj. z
dnia 12 marca 2013 r. pelnomocnik T. J. okreslil, ze pieniadze ze sprzedazy motocykla marki K. zostaly przeznaczone
na wspolne potrzeby malzonkéw, a Srodki ze sprzedazy N. (...) na potrzeby z utrzymaniem samego T. J. i wniost o
podzial majatku réwniez co do N. (...), nowy pelnomocnik M. J. w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013 r. ustosunkowala sie
do pisma pelnomocnika M. J. z dnia 14 lutego 2013 r. oraz pisma pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 12 marca 2013
r.idnia 9 maja 2013 r., ale wniosla, zeby ustali¢, iz w sklad majatku wspdlnego matzonkéw wchodza: nieruchomosé,
§rodki pieniezne na rachunkach bankowych, meble i in. oraz kwoty ze sprzedazy motocykla K. iN. (...), ale nie podata
juz kwoty ze sprzedazy samochodu N. (...) (nalezy zauwazy¢, ze samochdd ten jest juz wtedy sprzedany). Kolejnym
pismem w sprawie o podzial majatku jest pismo pelnomocnika T. J. z dnia 2 maja 2014 r. dotyczace wskazania na
zobowigzanie sadu skladnikéw majatku dorobkowego, w ktorym pelnomocnik wskazal nieruchomos$é oraz kwote ze
sprzedazy N. (...) i in. wcze$niej wskazywane skladniki majgtku. Tymczasem pelnomocnik M. J. adw. K. S. w pi$émie
z dnia 7 maja 2014 r. dotyczacym sprecyzowania stanowiska w sprawie na polecenie sagdu, wnosi znowu o ustalenie,
ze w sklad majatku wchodzi nieruchomo$¢, érodki pieniezne, meble i in., kwoty ze sprzedazy motocykla K. i N. (...),
ale nadal nie podaje kwestii samochodu N. (...), a wlaSciwie juz kwoty pochodzacej z jego sprzedazy, nawet nie odnosi
sie do zadania drugiej strony w tym zakresie. Tre$¢ powyzszych pism jednoznacznie wskazuje, ze M. J. nie zglaszata
samochodu N. (...) do podzialu, milczala na jego temat takze od momentu sprzedazy w dniu 277 czerwca 2013 r. do dnia
10 czerwca 2014 r., kiedy to na rozprawie o podzial majatku rozwazana byla kwestia N.(...) przy czym na rozprawie w
dniu 10 czerwca 2014 r. to pelnomocnik M. J. odniosla sie tylko do wniosku drugiej strony dotyczacego tego pojazdu
i ustalenia jego wartosci. Powyzsze fakty w sposob jednoznaczny wynikaja z analizy akt sprawy o podzial majatku
prowadzonej pod sygn. I Ns 512/12 i na ich podstawie Sad I instancji trafnie i stusznie ustalil, ze M. J. nie zglaszala
przedmiotowego samochodu do podzialu w toku postepowania cywilnego.

W drugim zarzucie obronica oskarzonej stwierdzila, ze nie jest prawda, iz to P. O. byl inicjatorem sprzedazy mu auta,
poniewaz oskarzona, P. O. i P. K. podnosili, ze oskarzona chciala ten samochdd sprzedac¢ juz od okolo roku czasu.
Trafno$ci tego zarzutu nie mozna podzieli¢. P. K. zeznal bowiem, ze sprzedaz auta byla przypadkowa, poniewaz P. O.,
ktory mieszka niedaleko miejsca pracy oskarzonej zapytal ja przy okazji, czy sprzeda mu auto, to on byt inicjatorem
sprzedazy auta, za§ M. J. nie moéwila P. K., aby nosila sie z zamiarem sprzedazy samochodu. Nalezy zauwazy¢, ze
sam $wiadek P. O. podal, ze w maju 2013 r. zapytal przypadkowo spotkana oskarzona, czy nie chce sprzedaé auta,
ktorym przyjezdzala do prowadzonego przez swiadka sklepu spozywczego. Wtedy to M. J. poczatkowo zaprzeczyla,



ale powiedziala, ze odezwie sie do $§wiadka jak bedzie je sprzedawala, a on dal oskarzonej sw6j numer telefonu i potem
rzeczywiscie oskarzona skontaktowala sie z nim. Sama M. J. w toku postepowania karnego nie méwila nic na temat
checi sprzedazy auta. W toku postepowania tylko Swiadek K. J. — syn oskarzonej podniost przed Sadem, ze jego matka
chciala sprzedaé od roku auto na (...), ale nikt nie byt na jego kupno chetny. Rzekoma che¢ noszenia sie przez oskarzona
ze sprzedaza auta juz od dluzszego czasu, wbhrew twierdzeniom skarzacej, nie wynika wiec z zeznan P. O. jak i P. K.
oraz wyjasnien oskarzonej. Gdyby bylo tak jak twierdzi skarzaca, ze M. J. chciala sprzedaé auto od roku i nagle pojawil
sie zainteresowany kupiec w osobie P. O., to dlaczego nie sprzedala mu od razu samochodu tylko zwlekala z tym kilka
tygodni. P. O. jasno i rzeczowo przeciez zeznal, ze sam zaczepil oskarzona i zaproponowat kupno jej auta, ale ona
poczatkowo nie zgodzila sie. Majac na uwadze powyzsze, ustalenia Sadu Rejonowego uznaé nalezy za trafne i oparte
na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym.

W kolejnym zarzucie obronca oskarzonej wskazala, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz T. J. nie skladal podpisu
na umowie. Zdaniem obroncy T. J. miat dostep do wspo6lnej nieruchomosci, mogt tam wiec zostawié podpisany
blankiet umowy. Okoliczno$¢, ze toczylo sie postepowanie o dzial majatku nie oznacza za$, ze strony byly w 2013 r. w
konflikcie wykluczajacym ich porozumienie co do sprzedazy przedmiotowego samochodu. Obronca podniosta, ze T.
J. mial $wiadomo$¢, ze N. (...) przysparza jedynie klopotéw, poniewaz byl powaznie uszkodzony po kolizji. Wpisanie
za$ ztego numeru dowodu osobistego w umowie sprzedazy nie przesadza, ze umowa zostala sfalszowana, poniewaz
T. J. zmienial dwa razy dowod osobisty w ciaggu dwoch lat i omylkowo mogt podaé niewlasciwy numer M. J.. Na
dodatek w ten sam sposob tj. poprzez przekazanie podpisanej umowy sprzedazy nastapila sprzedaz samochodu N.
(...) i motocykla K.. Oskarzona nie otrzymata pieniedzy za ich sprzedaz, a przeciez potem nie zglaszala kradziezy
tych pojazdéw, bo wiedziala, ze toczy sie postepowanie o podzial majatku i w nim zostana rozliczone te wszystkie
pojazdy. To za$, ze samochdd zostal sprzedany za 12.000 zt nie oznacza, ze T. J. nie zgodzilby sie na jego sprzedaz,
nie znal bowiem jego stanu technicznego. Réwniez i ten zarzut obroncy nie moze zosta¢ uznany za shuszny. Nalezy
zauwazy¢, ze T. J. od samego poczatku podwazal wiarygodno$¢ swojego podpisu na umowie sprzedazy auta. Jak
wynika z materialu dowodowego w postaci zeznan T. J. jak i zeznan P. O., pokrzywdzony niezwlocznie po uzyskaniu
informacji od znajomych o sprzedazy samochodu N. (...) udal sie do P. O., aby wyjasni¢ kwestie posiadania przez
niego tego pojazdu, bylo to w dniu 1lipca 2013 r., co potwierdzaja jednoznacznie zeznania Swiadka P. O.. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze pelnomocnik T. J. w pi$mie z dnia 12 marca 2013 r. wnosil o podzial majatku réwniez co do
N. (...). Nielogiczne sg twierdzenia obroncy oskarzonej jakoby T. J. mogl zostawi¢ podpisany egzemplarz umowy we
wsp6lnym domu. Wprawdzie mial on do niego dostep, jednak nalezy zauwazy¢, ze data na umowie tj. rok i miesigc
wypisane sa komputerowo, tak wiec T. J. musialby zrobié to w czerwcu 2013 r., co w Swietle domagania sie przez niego
podzialu réwniez co do tego auta jest nielogiczne. Brak jest rowniez logicznych podstaw, aby uznaé, ze omytkowo
podal niewlasciwy numer swojego dowodu osobistego. Skoro w czerwcu 2013 r. mial juz w dyspozycji nowy dokument
(i to drugi po tym, ktory jest wpisany w umowie) i gdyby chcial z wlasnej woli podpisaé umowe sprzedazy auta, to
przeciez podalby aktualny numer dokumentu, bo takim dysponowal. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja na
to, ze w chwili kiedy posiada sie nowy dowdd osobisty nie uzywa sie juz przeciez starego dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$é. Obronca réwniez niezasadnie powoluje sie na okolicznos$ci sprzedazy motocykla K. i N. (...), poniewaz
sytuacje towarzyszace tym transakcjom byly zgola odmienne. K. zostal sprzedany 11 czerwca 2007 r., a wiec jeszcze
przed rozstaniem stron i na umowie sa podpisy obojga malzonkéw, natomiast N. (...) sprzedany byl 27 grudnia 2007r.,
a wiec po rozstaniu stron, ale bylo to auto zarejestrowane tylko na T. J., dlatego na umowie nie ma podpisu jego zony.

Wbrew argumentacji obroncy oskarzonej co do kolejnego zarzutu sformulowanego w apelacji tj. obrazy art.
7 kpk poprzez odmowe dania wiary spojnym, logicznym, prawdziwym i zbieznym z pozostalym materialem
dowodowym wyjasnieniom oskarzonej, ktora wyjasénila jak weszla w posiadanie umowy, dlaczego chciala zby¢
pojazd, a jednoczes$nie chciala rozliczy¢ sie z bylym mezem w ramach podzialu majatku, nalezy w pelni podzielié
stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyjasnienia oskarzonej nie sa wiarygodne i sg sprzeczne z elementarnymi
zasadami doswiadczenia zyciowego. Gdyby T. J. chcial sprzeda¢ auto, to podpisalby wlasciwa umowe, ze wskazaniem
wlaéciwego dokumentu tozsamosci, za$ po jego sprzedazy nie jechalby do §wiadka P. O. w celu ustalenia na jakiej
podstawie jest on w posiadaniu auta N. (...). Z zeznan $wiadka P. O. wprost wynika, ze T. J. powiedzial mu, ze nie
sprzedawal tego auta.



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez autora apelacji w kolejnym zarzucie dotyczacym obrazy art.
7 kpk. Skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, Ze wyjasnienia T. J. sg wiarygodne, konsekwentne,
gdy tymczasem miedzy stronami jest konflikt, a §wiadek zglosil w postepowaniu o podzial majatku, ze oskarzona
przywlaszczyla kwote pieniedzy z konta, co okazalo sie nieprawda. Zarzut ten jest niestuszny. T. J. przyznal, ze miedzy
nim a M. J. jest konflikt, jednak jego zeznania w polaczeniu z zeznaniami P. O. oraz dokumentami z postepowania o
podzial majatku tworza sp6jna calo$c i potwierdzaja zeznania T. J.. T. J. nie zglaszal przywlaszczenia kwoty z konta,
a jedynie zglosil do podzialu sume podejrzewajac, ze nastgpil przelew ze wspdlnego konta na konto oskarzonej. Sad
Rejonowy wlasciwie ocenil zeznania $wiadka T. J. z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dajac im stusznie wiare.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu obroncy oskarzonej tj. obrazy art. 7 kpk poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze zeznania P. K. nie sa wiarygodne w czeSci w jakiej zeznal, ze oskarzona posiadala umowe podpisang przez T. J. w
sytuacji, gdy sa one logiczne, spdjne i zgodne z wyjasnieniami oskarzonej nalezy zauwazy¢, ze P. K. rzeczowo zeznal,
ze nie widzial umowy w dniu sprzedazy auta lecz widzial ja p6zniej i byl na niej tylko podpis M. J. i P. O.. To M.
J. powiedziala mu, ze egzemplarz z podpisem bylego meza otrzymat P. O. i ze kiedy$ jak chciala sprzedawaé ten
samochdd to jej byly maz podpisal umowe, zgadzal sie na sprzedaz, a potem to zakwestionowal. Nalezy zauwazy¢, ze
zeznania $wiadka P. K. sg wiarygodne, bowiem podal, ze widzial umowe tylko z podpisami oskarzonej i P. O. i taka
umowe zglosita do wydzialu komunikacji oskarzona. Co do za$ posiadania przez oskarzong umowy z podpisem T. J.
to Swiadek jej nie widzial, a wiedze, ze taka umowa istniala mial tylko i wylacznie od oskarzonej, ktérej wyja$nienia
co do pochodzenia tej umowy z podpisem T. J. nie mogly sie ostaé.

Sad Okregowy nie podzielil trafnoéci zarzutoéw skarzacej odnosnie obrazy przez Sad I instancji art. 270 § 1 kk poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzona wypelnila znamiona czynu w sytuacji, gdy nie sposéb przyjac,
ze postuzyla sie §wiadomie sfalszowana umowa, bo nie ustalono z uwagi na brak oryginatu, ze umowa jest falszywa
oraz obrazy art. 284 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzona wypelila znamiona
czynu w sytuacji, gdy nie sposéb przypisaé jej zamiaru, poniewaz juz w grudniu 2012 r. przed sadem podala, ze
przedmiotowy samochdd nalezy do majatku stron i w trakcie postepowania w terminie przewidzianym w przepisach
zglosita go do rozliczenia podajac nadto kwote wyzsza niz uzyskana ze sprzedazy. Nalezy zauwazyc¢, ze brak oryginatu
umowy nie moze powodowac uniewinnienia oskarzonej, poniewaz inne dowody wlasciwie uznane przez Sad I instancji
za wiarygodne w obiektywny i jednoznaczny sposéb wskazuja na sprawstwo oskarzonej. Jak trafnie ustalit za§ Sad
Rejonowy oskarzona M. J. nie zglosila do podzialu ani sama, ani przez pelnomocnika zaréwno N. (...) jak i potem
kwoty z jego sprzedazy, pomimo zgtaszania do podzialu kwot ze sprzedazy N. (...) i motocykla K.. W grudniu 2012 r. za$
nie z wlasnej inicjatywny podala, ze dysponuje N. (...), ale na skutek aktywnos$ci w tym zakresie T. J.. Auto oskarzona
sprzedala 27 czerwca 2013 r. i réwniez po jego sprzedazy nie zglaszala tego w postepowaniu o podzial majatku. Nie
mozna wiec uznac, ze chciala rozliczy¢ ten samochod tak jak N. (...) i pojazd K..

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty podniesione w apelacji nalezalo uznaé za bezzasadne. Sad Rejonowy rozwazyl
calo$¢ materialu dowodowego w postaci zeznan wskazanych wyzej Swiadkoéw oraz wyja$nien oskarzonej nie tylko w
aspekcie ich cech wewnetrznych, ale i w konfrontacji z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami z dokumentow.
Przedstawione w uzasadnieniu wyroku rozumowanie jest wolne od bledéw logicznych i znajduje pelne wsparcie we
wskazaniach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i na podstawie takiej oceny Sad Rejonowy ustalil prawidlowo stan
faktyczny sprawy.

Uwzgledniajac wymiar kary grzywny oraz sytuacje materialng oskarzonej, ktora uzyskuje stale dochody, na podstawie
art. 634 kpk i art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1i art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) sad odwolawczy obciazyt oskarzona oplatg za II instancje w kwocie 300
z} oraz pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

SSO Michal Chojnowski SSO Maciej Schulz SSR del. Justyna Dothy



