Warszawa, dnia 24 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale G. P. — Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowy Inspektorat w W.
po rozpoznaniu dnia 24 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy O. W,, syna K. i K., ur. (...) w K.

obwinionego o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 94 pkt 5 KP, art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z
art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt IVW 1419/16

zaskarzony wyrok, w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach: 1 i 2 komparycji, uchyla i na podstawie art. 45 §
1kw w zw. z art. 5 § 1 punkt 4 kpow postepowanie umarza; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych oplaty sadowej za II instancje oraz 50 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 226 /17

O. W. zostal obwiniony, o to Ze:

1. jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy (...) S.A. ul. (...), (...) W. w okresie _od dnia 11.02.2015 r. do dnia
04.05.2015 r., naliczyt ale nie wyplacil E. B. (1) wynagrodzenia za prace w styczniu 2015 r. w kwocie 2 767,31 brutto
tj. o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 94 pkt 5 KP;

2. jako osoba dzialajagca w imieniu pracodawcy (...) S.A. ul. (...), (...) W. w okresie _od dnia 11.03.2015 r. do dnia
04.05.2015 r. naliczyl ale nie wyplacil E. B. (1) wynagrodzenia za prace w lutym 2015 r. w kwocie 2 767,31 zl brutto;
tj. o czyn z art. . 282 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 94 pkt 5 KP;

3. jako osoba dzialajgca w imieniu pracodawcy (...) S.A. ul. (...), (...) W. w okresie od dnia 11.04.2015 r. do dnia
03.06.2015 1., naliczyt ale nie wyplacil E. B. (1) wynagrodzenia za prace w marcu 2015 r. w kwocie 2 767,31 zl brutto
tj. o czyn z art. . 282 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 94 pkt 5 KP;

4. jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy (...) S.A ul. (...), (...) W., w okresie od dnia 11.06.2015 r. do dnia
30.06.2015 r., naliczyl ale nie wyplacil ponizej wskazanym pracownikom naleznych im wynagrodzen za prace w maju
2015 r. w kwotach brutto:



E. B. (1) 2767,31 7}
M. D. 2800,00 zt
A.D. 3950,00 z}

G. K. 4500,00 z1

K. K. 3550,00 z1

R. M. 3550,00 z}

E. M. (1) 4860,00 z}
P. W. 2800,00 z}
P.R. 1750,00 z}

B. S. 350,00 z}

A.T. 3640,00 z}

B. Z. 2800,00 z} tj. 0 czyn z art. 282 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 94 pkt 5 KP;

5. jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy (...) S.A ul. (...), (...) W., w okresie od dnia 16.02.2015 r. do
dnia 30.06.2015 r. nie odprowadzit skladki na konto Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych tytulem deklaracji 01.2015 w kwocie 826,99 zl tj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

6. jako osoba dzialajagca w imieniu pracodawcy (...) S.A ul. (...), (...) W., w okresie od dnia 16.03.2015 r. do
dnia 30.06.2015 r. nie odprowadzit skladki na konto Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych tytulem deklaracji 02.2015 w kwocie 917,56 zl tj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

7. jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy (...) S.A ul. (...), (...) W., w okresie od dnia 16.04.2015 r. do
dnia 30.06.2015 r. nie odprowadzil skladki na konto Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych tytulem deklaracji 03.2015 w kwocie 1297,81 z} tj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

8. jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy (...) S.A ul. (...), (...) W., w okresie od dnia 16.05.2015 r. do
dnia 30.06.2015 r. nie odprowadzit skladki na konto Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych tytutem deklaracji 04.2015 w kwocie 1037,96 zl tj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku (sygn. akt IVW
1419/16 ) O. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym, ze ustalil, iz czyny z punktéw 5,6,7,8
wyczerpuja dyspozycje art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.04. 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20. 04. 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13. 10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 30 ust 2 ustawy
z dnia 13. 07. 20061 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy w zw. z art. 98 ust 1 pkt.



1a ustawy z dnia 13. 10. 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i za to na podstawie art. 122 ust 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 20.04. 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu
kare grzywny w kwocie 4.000 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem
kosztow sadowych w tym kwote 400 zlotych tytutem oplaty.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci obronica obwiniona, ktéra zarzucajac:

- obraze przepisoéw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia tj. art. tj. 7 k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, sprzeczne ze wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, przejawiajgcej sie w uznaniu za wiarygodne dowodu z wyjasnien zlozonych przez
O. W. w zakresie braku jego mocy decyzyjnej w prowadzeniu spraw spolki, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne
zeznan $wiadka A. B. (1), podczas gdy kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mozna uznaé, ze
Prezes Zarzadu nie wie, co dzieje sie w jego spolce i nie ma §wiadomoSci, ze jego pracownikom nie sg wyplacane
wynagrodzenia, zwlaszcza, jezeli w tym czasie Prokurentem Spolki jest corka Prezesa Zarzadu i przynajmniej z tego
zrodla powinien wiedzieé¢ o sytuacji spétki. Ponadto naruszenie wskazanych wyzej przepisdw poprzez zastosowanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na odmowie uznania za wiarygodne wyjasnieti O. W. o braku
wiedzy o nowym zakresie obowiazkow, jako dyrektora ekonomicznego spolki, ktore to zeznanie w $wietle dowodu z
dokumentu z zakresu obowiazkéw, ktory nie byl przez niego podpisany powinno by¢ uznane za wiarygodne.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze sytuacja finansowa spolki pozwalala na
wyplate wynagrodzenia pracownikom, podczas gdy wszystkie zgromadzone w sprawie dowody w sposb jednoznaczny
wskazuja, ze sytuacja finansowa spdlki byla zla i spotka nie posiadala Srodkéw finansowych na pokrycie wyplat dla
pracownikéw, podczas gdy ze wszystkich skladanych w niniejszej sprawie zeznani i dowodéw jednoznacznie wynika,
ze spolka nie dysponowala §rodkami finansowymi wystarczajacymi na pokrycie zobowigzan pracowniczych, a co za
tam idzie O. W. nie médgt wyplaci¢ pensji pracownikom,

—————— naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 282 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze odpowiedzialno$é
stypizowana w tym przepisie jest odpowiedzialno$cig absolutng nie zalezna od rzeczywistej mozliwo$ci realizowania
zobowigzan,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 122 Ustawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy poprzez bledne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ stypizowana w tym przepisie jest
odpowiedzialno$cia absolutna nie zalezna od rzeczywistej mozliwoSci realizowania zobowigzan.

W konkluzji domagala sie zmiany wyroku i uniewinnienie obwinionego od wszystkich zarzutéw, alternatywnie z
ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji celem przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w zarzutach
apelacyjnych.

Na rozprawie apelacyjnej obronca obwinionego popierajac apelacje, alternatywnie wnosila o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania wobec karalnoSci czynéw i zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa zwrotu
poniesionych wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, wobec czego wnioski w niej zawarte nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne
jakie poczynil sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad Rejonowy przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania dowody i tak zgromadzony material ocenil w sposob wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury
faktycznej, czy tez logicznej wobec czego poczynione przezen ustalenia faktyczne i ocena prawna zasluguja na
aprobate.



Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy dokonujac analizy zgromadzonego w aktach niniejszego postepowania
materiatu dowodowego stusznie uznal wine obwinionego O. W.. W pisemnych motywach wyroku Sad ten wyjasnil
na jakich dowodach opart swe ustalenia, a przedstawiona argumentacja w peli zasluguje na aprobate. Zarzuty
apelacji skoncentrowane na odmiennej wykladni przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci za terminowe wyplacanie
wynagrodzenia pracownikom oraz obowiazku uiszczenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz dotyczace oceny wyjasnieni obwinionego i zeznan przestuchanych w tej sprawie
Swiadkow nalezy traktowaé jedynie w kategoriach polemiki, ktéra wobec jednoznacznej wymowy pozostatych
dowoddw zebranych w sprawie tj. przede wszystkim dokumentéw w postaci protokotu kontroli z dnia 30 lipca 2015
roku — k. 5 -11, umowy o prace z dnia 2 maja 2003 roku miedzy spo6ika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Aneksu nr
(...) z dnia 01 sierpnia 2008 r — k.13 -16, jak réwniez w postaci Zakresu czynnoéci Dyrektora Generalnego w (...) S.A
z siedziba w W. — k.17 — 19 w powiazaniu z tre$cia zeznan Swiadkow tj. M. B. (k.131 — 132) czy E. M. (1) (k.140 -141)
zamierzonego rezultatu w postaci podwazenia shuszno$ci wyroku osiagna¢ nie mogla.

Treéé przepisu art. 3 ' k.p. stanowi, iz ,,za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis
§ 1 stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiScie czynno$ci,
o ktérych mowa w tym przepisie. W rozpoznawanej sprawie ponad wszelkg watpliwo§é ustalono, iz w firmie (...)
S.A z siedziba w W., w okresie ktérego dotycza zarzuty osoba wyznaczona do wykonywania za pracodawce jego
obowiazkoéw z zakresu prawa pracy byl wlasnie O. W.. Wynika to jednoznacznie z zeznan — ksiegowej E. M. (1)
czy tez Prezesa Zarzadu A. B. (1). Wyjasnienia obwinionego, ktéry negowal swa wine lub ja umniejszal probujac
przenies¢ ciezar odpowiedzialnoéci na nieobecnego Prezesa Zarzadu czy tez drugiego Prokurenta - A. B. (2) byly
w kontek$cie powyzej opisanego materialu dowodowego irracjonalne. Fakt, iz obwiniony nie podpisal dokumentu
zatytulowanego: ,,Zakres czynno$ci Dyrektora Generalnego w (...) S.A. z siedziba w W.” nie moze skutkowaé brakiem
przypisania mu odpowiedzialno$ci we wspomnianym powyzej zakresie. Jest przeciez oczywiste, ze zmiana zawartej
w dniu 2 maja 2003r. umowy o prace, na podstawie ktorej obwiniony zatrudniony zostal na stanowisku Dyrektora
Handlowego, jaka nastgpila aneksem z dnia 1 sierpnia 2008r. nie sprowadzala sie wylacznie do zmiany nazwy
stanowiska pracy i wysokoSci wynagrodzenia. Okreslenie w tymze aneksie na nowo ,zakresu ogélnych obowigzkow”
jednoznacznie $wiadczyto o tym, ze od tej daty O. W. bedzie mial inny zakres zadan, czemu odpowiadalo wyzsze
wynagrodzenie i trudno uwierzy¢, by osoba zatrudniona na stanowisku Dyrektora Generalnego nie zdawala sobie
sprawy z tego faktu i nie znala zakresu czynnosci wiazacych sie z jej zatrudnieniem. W sposdb nie pozostawiajacy
zadnych watpliwosci dowiedzione zostalo, iz w przedmiotowej firmie w okresie o ktorym mowa w zarzutach tylko
obwiniony faktycznie dokonywal czynnos$ci polegajacych na wyplacaniu wynagrodzen i odprowadzaniu skladek.
Wobec czego formalny aspekt dotyczacy podpisana dokumentu odnoszacego sie do zakresu czynno$ci nie moze miec
takiego znaczenia, jakie mu przypisuje w swych wyjaénieniach obwiniony czy tez w apelacji obronca obwinionego.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt: II
PK 207/13, gdzie wskazano, ze ,wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu
prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy.” W
taki to ,,dorozumiany” sposéb czynnosci z zakresu prawa pracy w spolce dokonywal obwiniony. Swiadek E. M. (1)
— wieloletnia ksiegowa w firmie (...) S.A wprost zeznala,, ,,0. W. decydowal o czynnoéciach z polityki kadrowej,
socjalnej, szkoleniowej, wykonywal czynnos$ci z zakresu wnioskowania o powolanie, odwolanie dyrektora pionu i
gléwnego ksiegowego do Prezesa Zarzadu. (...) MyS$le, ze w porozumieniu z Zarzadem podejmowat decyzje jesli chodzi
o umowy pracownikéw. W toku kontroli informowalam inspektora kto dokonywal czynno$ci w zakresie wynagrodzen
i odprowadzania skladek. Byt za to odpowiedzialny O. W., ktory dokonywal przelew6w.” Nadto §wiadek potwierdzila
roéwniez to, ze ,,checi prezesa do wyplaty wynagrodzen byly, przy mnie pan B. upominatl sie o zrobienie mu dostepu
do bankowosci elektronicznej. (...) Przez dtuzszy czas tak naprawde Dyrektor Generalny - Prokurent zarzadzal ta
firma, bo Prezes przebywal na zwolnieniu lekarskim.” Zauwazy¢ tez trzeba, ze mimo rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 8 kwietnia 2015 roku ( k.20) Prokura zostala zlozona dopiero z dniem 30 czerwca
2015 r. Wobec czego obwiniony O. W. w dalszym ciagu nadal faktycznie wykonywat obowiazki pracodawcy do konca
lipca 2015 r. , bowiem — jak zeznala $wiadek E. M. (1) ‘przychodzil do biura sprawowal kontrole, byl prokurentem.



Dostawal nadal na e — mail listy ptac i dokonywal przelewy. (...) Nie informowal by nie przesyla¢ mu tych e —
maili, bo nie jest pracownikiem i nie bedzie wykonywal tych czynnosci’ (k.140-142). Potwierdzeniem tych zeznan jest
informacja zawarta w protokole kontroli, gdzie wskazano, ze w w dniach 31 marca 2015r. oraz 4 maja 2015r. ( a wiec
juz po formalnym zakonczeniu zatrudnienia) obwiniony wykonal przelewy na swoja rzecz tytulem wynagrodzenia i
ekwiwalentu za urlop, nie oczekujac na stosowne dzialania Prezesa Zarzadu czy drugiego Prokurenta.

W kontekscie za$ zarzutéw podniesionych przez obronce obwinionego przypomnieé trzeba, iz podjecie pracy w
trakcie zwolnienia lekarskiego moze zostac¢ uznane w konkretnych przypadkach, przy spelieniu jeszcze dodatkowych
przeslanek, za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych i stanowi¢ nawet przyczyne zwolnienia w trybie art. z
art. 52 kodeksu pracy ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 136/99).
W czasie zwolnienia lekarskiego niedopuszczalne jest wykonywanie pracy zarobkowej. W orzecznictwie dopuszcza sie
tylko dokonywanie w tym okresie incydentalnych czynnoS$ci formalnoprawnych zwiazanych z funkcja pracodawcy.
Co prawda A. B. (1) sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu niemniej jednak powolywanie sie przez skarzacego na
to, iz przebywajac na dlugoterminowym zwolnieniu lekarskim mégt dokonaé poszczegdlnych czynnosci, gdyz byt
informowany o zlej sytuacji spolki - jest calkowicie chybione, zwlaszcza gdy — jak wykazano - jedyng osoba posiadajaca
dostep do bankowo4ci elektronicznej byl obwiniony. W realiach rozpoznawanej sprawy w spolce, w ktérej obowiagzki
Prezesa Zarzadu pehlil A. B. (1), osobg upowazniona przezen do wykonywania obowigzkéw pracodawcy byt wlaénie

obwiniony totez Prezes Zarzadu nie byl zmuszony czy obowiazany pracowac¢ w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Reasumujac, Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku w sposéb przekonujacy wykazat,
na jakiej podstawie ustalit wine O. W. w zakresie zarzucanych mu wykroczen. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z
twierdzeniem obroncy przedstawionym na rozprawie odwolawczej, iz wobec przedawnienia karalnoéci czynéw ( choc
nie wszystkich), orzeczenie musi zosta¢ uchylone, a postepowanie umorzone. Faktycznie bowiem w odniesieniu do
wykroczen opisanych w punktach 11 2 komparycji wyroku na etapie postepowania odwolawczego ujawnila sie ujemna
przestanka procesowa, nakazujaca — zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.ow.) umorzenie postepowania.

Z art. 45 § 1 k.w. wynika, iz karalno$§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, przy czym jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Wskazane
wyze czyny zostaly popelnione odpowiednio od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 04 maja 2015 roku oraz od dnia 11
marca 2015 roku do dnia 04 maja 2015 roku ,przy czym w okresie roku od ich popelnienia wszczeto postepowanie. W
tej sytuacji karalno$é wykroczen przypisanych obwinionemu a wskazanych powyzej ustala z uplywem 2 lat od daty ich

popehienia, zatem dniem 04 maja 2017 roku. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy w omawianym
zakresie zaskarzony wyrok uchylil i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w umorzyl postepowanie w
stosunku do obwinionego, w pozostalej czeSci utrzymujac wyrok w mocy. Dokonana zmiana nie wplynela zasadniczo
na ocene adekwatno$ci wymierzonej obwinionemu kary w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci popelnionych przez
niego wykroczen, wobec czego brak byto podstaw do zlagodzenia tej kary.

Sad Odwolawczy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych oplaty sadowej za II instancje
oraz 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwotawczego.

Ze wszystkich oméwionych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



