Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy stazysta Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy G.N., syna P.i H., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.163§ 2kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt IV K 135/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie III kare grzywny lagodzi do 100 (stu) stawek
dziennych, za$ wysoko$¢ jednej stawki obniza do kwoty 10 (dziesieciu) zlotych; w pozostalej czesci tenze wyrok
utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcinajac wydatkami
Skarb Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Ludmita Tulaczko
Sygn. akt VI Ka 222/17

UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego okazal sie, niezasadny, wobec czego zawarty w Srodku
odwolawczym wniosek o uniewinnienie oskarzonego G. N. nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie wydal na podstawie wszystkich dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktore zostaly poddane wnikliwej i wszechstronnej ocenie, ktéra nie
przekraczala regut okreslonych w dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Przechodzac do omobwienia zarzutu apelacji, na wstepie wskazacé trzeba, ze obronica oskarzonego kwestionuje ustalenia
Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia, ze to G. N. dokonat odlaczenia przewodu gazowego od kuchenki gazowej,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tej wersji. Autor



apelacji uwaza, ze fakty, iz oskarzony w mieszkaniu zamieszkiwal sam oraz nie ujawniono §ladéw wlamania, nie moga
przesadzac o przypisaniu oskarzonemu winy.

Sad Okregowy nie znajduje zadnych racjonalnych przestanek przemawiajacych za uwzglednieniem twierdzen obroncy
odnosnie do dokonania ingerencji w instalacje gazowa przez inna osobe, niz oskarzony. Pomijajac juz okolicznosé,
ze takie zdarzenie, majac na uwadze dowody zebrane w sprawie, jest wysoce nierealne i nieprawdopodobne, to
brak motywow dla jakich obca osoba mialaby sie dopuscié¢ takiego czynu. W przeciwienistwie do obroncy, ktory
we wniesionej apelacji ograniczyl sie w istocie do zanegowania poczynionych w sprawie ustalen, Sad Rejonowy w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przedstawil wnikliwa analize wszystkich okolicznos$ci sprawy, ktéra
doprowadzila go do trafnego wniosku, ze to wlaénie G. N. dokonal odlaczenia przewodu gazowego od kuchenki
gazowej i doprowadzil do zaplonu mieszaniny gazu z powietrzem, w wyniku czego nieumyslnie sprowadzit zdarzenie
zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach w postaci eksplozji gazu. W tej sytuacji, wobec braku argumentéw na
poparcie zarzutu skarzacego przedstawionego w apelacji, Sad Odwolawczy, w pelni podziela argumentacje Sadu I
instancji i nie widzi potrzeby jej powtarzania w tym miejscu. Wspomnie¢ jedynie nalezy, iz wina oskarzonego G. N.
zostala w niniejszym postepowaniu prawidlowo udowodniona i brak jakikolwiek czynnikow mogacych swiadcezy¢ o
innym przebiegu zdarzenia, niz ten ustalony przez Sad Rejonowy.

Nie widzac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy oskarzonego, Sad Okregowy doszed} jednak do
wniosku, Ze orzeczona wobec oskarzonego grzywna w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, nosi cechy
razacej surowosci, wobec czego zmienil tenze wyrok w ten sposob, ze grzywny te ztagodzil do 100 stawek dziennych,
za$ wysoko$¢ jednej stawki obnizyl do kwoty 10 zlotych. Z jednej bowiem strony pamietaé nalezy, ze oskarzonemu
przypisano popelienie wystepku nieumys$lnego, co rzutowaé¢ musi na stopien szkodliwosci spolecznej jego czynu,
a zatem rowniez na wysoko§é kary, z drugiej za$§ nie mozna zapomina¢ o sytuacji majgtkowej sprawcy oraz jego
odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona szkode. Z tych samych powodow Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panistwa.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Anita Jarzgbek-Bocian SSO Ludmila Tulaczko



