Warszawa, dnia 14 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekretarz sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2017 r.

sprawy S. G. syna R.iB. ur. (...) wN.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 503/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym Dworze
Mazowieckim.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 215/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna, a wobec brakdéw materialu dowodowego i uchybien natury proceduralnej
na uwzglednienie zastugiwal wniosek o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw skarzacego, tyczacych kwestii merytorycznych, wypada zauwazy¢, ze sposob
procedowania sadu meriti, to jest rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é oskarzonego byl wadliwy z dwoch powodow.
Zgodnie z zarzadzeniem o wyznaczeniu rozprawy gldwnej ( k. 203) oskarzonego pouczono o prawie zlozenia wniosku
o doprowadzenie na rozprawe, z ktdrego tenze nie skorzystal. W tej sytuacji Sad podjal decyzje o prowadzeniu
rozprawy pod jego nieobecno$¢, do czego formalnie, zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k., byl uprawniony. Rzecz jednak
w tym, ze wspomniany przepis nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze niezaleznie od woli samego
oskarzonego, sedzia przewodniczacy rozprawie lub sad moga uznac jego obecno$¢ za niezbedna. Decyzja taka wynikac
powinna z ksztaltu zebranego materialu dowodowego, to jest jego kompletnos$ci, jednoznacznej wymowy, ktorej
ewentualne wyjaénienia oskarzonego zmienié¢ nie moga. Tam jednak, gdy zar6wno jego wcze$niejsze depozycje jak
i pozostale dowody nasuwaja jakiekolwiek watpliwoSci, sad powinien rozwazyé¢ potrzebe osobistego wysluchania
oskarzonego, co z jednej strony zapewni mu realne prawo do obrony, a z drugiej przyczyni¢ sie moze do nalezytego
wyjaénienia wszelkich istotnych zagadnien w sprawie. Jak bowiem wskazywal Sad Najwyzszy dyrektywa obecnoSci
oskarzonego na rozprawie (art. 374 § 1 in principio k.p.k. — [ w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015r.] ) wyplywa
z wielu podstawowych zasad obowigzujacego procesu karnego. Dotyczy to zwlaszcza zasad: prawa do obrony (w
ujeciu formalnym, jak i materialnym), kontradyktoryjnosci (prawo walki stron procesowych o korzystne dla siebie



rozstrzygniecie), bezposrednio$ci (zetkniecia sie organu procesowego ze Zrodlem i §rodkiem dowodowym, ktérym
jest oskarzony), jawnosci (proces powinien by¢ jawny przede wszystkim dla stron postepowania) oraz ustnosci
(bezposredniego komunikowania wszystkich uczestnikow procesu) - vide: postanowienie z dnia 27 stycznia 2015 r.,
sygn. V KK 203/14.

Oczywi$cie po zmianach dokonanych nowela, ktora weszla w zycie z dniem 1lipca 2015r. przepis ten uzyskal odmienne
brzmienie, a obecno$¢ oskarzonego na rozprawie stala sie prawem, nie za§ — obowigzkiem oskarzonego, to jednak
wciaz jego bezposredni udzial w postepowaniu dowodowym moze okazaé sie niezbedny. Zdaniem sadu odwolawczego
tak wlaénie jest w niniejszej sprawie.

Oskarzony, juz w toku postepowania przygotowawczego, sygnalizowal, ze sprzedawal pokrzywdzonemu jeden ekspres
do kawy, za$ oczekiwanie kupna po tej cenie trzech takich ekspreséw bylo nieporozumieniem. Co jednak duzo
bardziej istotne, twierdzil, ze jeszcze przed otrzymaniem wplaty od pokrzywdzonego, o tej pomylce go informowal,
a ostatecznie przestal mu jeden ekspres wraz z szafka, dozownikiem i kubkami. Tej wersji przeczyl pokrzywdzony,
na dowdd czego przedstawil dokumenty zawarcia transakeji poprzez zakup przedmiotéw na aukeji allegro oraz
dokumenty dostawy towaru, z ktérych wynika¢ by mialo, ze zakupionego sprzetu nie otrzymal. Tres$¢ tych dokumentow
nasuwa jednak watpliwos$ci.

Po pierwsze — z wydrukéw aukcji o numerze (...) wynika wprawdzie, Ze dotyczyla ona trzech ekspresow (...), ale juz
kwestia wspomnianych przez pokrzywdzonego gratiséw nie jest jednoznaczna. Nie wiadomo, czy przy zakupie za cene
7.000 zlotych trzech ekspreséw do kawy, gratisem bylo by 10 kg czekolady, 10 kg kawy i 10 kilograméw herbaty,
czy tez bylyby to towary odpowiednio w iloSciach po 30 kilograméw. To samo dotyczy liczby szafek z dozownikiem
kubkéw. Juz to rodzi pytanie, czy istotnie mozliwym jest i realnym, aby aukcja przedmiotéw o wartosci 34 tysiecy
zlotych, mogla zakonczy¢ sie ich nabyciem za sume 7100 zlotych, skoro przy zalozeniu, ze minimalna cena kilograma
kawy do ekspresu wynosi 30 zlotych, to cena 30 kilogramoéw kawy stanowilaby warto$¢ 9oo zlotych. Jesli do tego
doda¢ warto$¢ 30 kg. czekolady i 30 kg. herbaty oraz — jak twierdzil pokrzywdzony — trzech szafek z dozownikami
okazaloby sie, ze warto$¢ jednego ekspresu zamyka sie kwota ok. 1000 zlotych. Zestawiajac to z innymi ofertami z
tego czasu, widocznymi w zalaczonych dokumentach, sg to warto$ci wrecz nieprawdopodobne zwazywszy, ze mowa
tu o przedmiotach do uzytku profesjonalnego, a nie domowego, co przyznal pokrzywdzony ( k. 53).

Po drugie - na karcie 7 akt sprawy znajduja sie kserokopie dwdch listéw przewozowych o numerach:
- (...) (waga przesylki 30 kg. i zawarto$¢: ekspres do kawy) oraz
- (...) (waga przesylki 20 kg i zawarto$c¢ szafka ),

tymczasem ,,protokél na okoliczno$¢ stwierdzenia szkody” (k. 6) dotyczy tylko jednej z przesytek, wymienionej jako
pierwsza. W dokumencie tym stwierdza sie, ze towar jest niezgodny z zamowieniem: brak 3 ekspresow, brak 3 szafek,
brak 10 kg kawy i 10 kg czekolady). Nie wskazano w nim jednak, co wobec tego zawierala przesylka, co o tyle ma
znaczenie, ze 6w zapis nie przystaje do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa oraz zeznan S. S.. W zawiadomieniu
tym pokrzywdzony wskazal bowiem, ze w paczce otrzymat tylko szafke i dozownik do napojow, nie ma natomiast w
ogble mowy o drugiej przesylce. Z kolei podczas pierwszego przestuchania S. S. stwierdzil, Ze ,,otrzymal paczke, w
ktorej byl nalewak do napojoéw”, nie méwiac nic na temat szafki. Z treSci dokumentu z karty 2 wyraZznie wynika, ze
kopie obu listéw przewozowych zostaly przekazane przez pokrzywdzonego, a wiec poza sportem jest, ze otrzymal on
nie jedng lecz dwie przesylki, czego Sad Rejonowy nie dostrzegl. O dwoch przesylkach zeznawal przed sadem S. S. co
odbiegalo od jego pierwotnych zeznan. Na obecnym etapie postepowania, ani w §wietle wypowiedzi pokrzywdzonego
ani tez zebranych w sprawie dokumentéw nie sposo6b ustali¢, co zawierala druga przesylka o numerze (...). Co do
tej przesylki brak w aktach sprawy protokolu stwierdzenia szkody, za§ swobodna wypowiedz pokrzywdzonego na
rozprawie zdaje sie wskazywaé, ze istotnie moglt w niej znajdowaé sie ekspres do kawy ( k. 219). Te watpliwo$é
wyjasni¢ moze szczegolowe przeshuchanie pokrzywdzonego oraz uzyskanie z firmy przewozowej pelnej dokumentacji
dotyczacej przesylki o numerze (...), w szczeg6lnoéci — ewentualnego protokotu reklamacji. Jest to tym bardziej



konieczne gdy zwazy¢, ze oskarzony wystawil na rzecz S. S. fakture dotyczaca tylko jednego ekspresu — (...), na kwote
7220 zlotych.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy gdyby chcial on oszukaé pokrzywdzonego, oferujac zakupu 3 ekspreséw i nie wysylajac
zadnego, wysylalby mu jakikolwiek dokument zakupu czy tez, by¢ moze, doszlo do nieporozumienia i podczas
kontaktu telefonicznego z pokrzywdzonym oskarzony wyjas$nial, ze sprzedal za te cene tylko jeden ekspres. Trzeba
znOw zadac pytanie, czy gdyby od poczatku zamierzal on oszuka¢ pokrzywdzonego, to konsekwentnie przyznawat by
sie do wyslania jednego przedmiotu i szafki z dozownikiem, czy tez twierdzilby, ze wyslal wszystkie 3 ekspresy ?

Przeprowadzajac ponownie postepowanie dowodowe Sad Rejonowy bedzie dazyl do wyjaénienia tych watpliwos$ci
i rozwazy potrzebe przesluchania w charakterze §wiadka P. G. ( k. 273) na okoliczno$¢ rozméw prowadzonych
miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym co do przedmiotu transakcji. Sad rozwazy rowniez potrzebe sprawdzenia ( lub
zlecenia tej czynno$ci do przeprowadzenia Policji), rzeczywistej tresci aukeji przedmiotéw oferowanych przez S. G.,
postugujacego sie Nickiem: ,(...)”, w tym aukcji o numerze (...). Dopiero pelny material dowodowy bedzie mog} stac
sie przedmiotem analizy, zgodnej z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k. i da podstawe do wnioskowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Wydaje sie, analizujac dotychczasowe wypowiedzi S. G. w zestawieniu z wersjg
pokrzywdzonego, ze celowym jest przestuchanie oskarzonego przed sadem, co umozliwi pelne wyjasnienie wszelkich
okolicznoSci przedmiotowej transakcji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.



