Warszawa, dnia 24 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Protokolant sagdowy Karolina Kozuchowska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy P. S. syna M.iJ. ur. (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt IV K 816/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 z} tytulem
oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 174/17

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 listopada 2008 r. w Namibii nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art.
24 ustep 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
T. o numerze rejestracyjnym (...), przed wykonaniem manewru wyprzedzania nie upewnil sie, czy ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania i doprowadzit do przewrdcenia sie wskazanego powyzej pojazdu na
pobocze, w skutek czego u pasazerki pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) - A. Z. spowodowal nieumys$lne
obrazenia ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnos$ci, rany malzowiny usznej prawej, urazu odcinka
szyjnego kregostupa, urazu klatki piersiowej ze zlamaniem zeber 6smego, dziewiatego i dziesiatego po stronie lewej
oraz u pasazerki wyzej wymienionego pojazdu — E. B. spowodowal nieumys$lne obrazenia ciala w postaci zlamania
kompresyjnego cztonéw Th 9 i Th 10, urazu glowy odcinka szyjnego kregostupa, zespolu depresyjnego, lekowego
— pourazowego, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonych rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu artykutu 157 §1 Kodeksu karnego

tj. oczyn z art. 177 § 1 kk

Po rozpoznaniu sprawy IV K 816/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na mocy wyroku z
dnia 21 listopada 2016r. orzek}:

I. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu z tym, ze ustalil, iz spowodowal nieumy$lnie
wypadek i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 33§ 11



3 kk. wzw. z art. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 180 (sto osiemdziesiat)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30,00 (trzydziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem préby,

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. przekazal I. S. dowdéd wymieniony w wykazie Drz 1/10 poz. 1,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzitl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.000,00 (trzy tysiace)
zlotych tytulem kosztéw sadowych, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucit:

1. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 111 § 1 k.k. poprzez
niezasadne uznanie, ze w niniejszej sprawie zostal wypeliony tzw. warunek podwojnej karalnos$ci czynu, podczas gdy
interpretacja przepisow lokalnych oraz material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze warunek ten nie zostal spelnionys;

2. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. poprzez uznanie, ze oskarzony podlega orzecznictwu polskich sadéow
karnych i prowadzenie przeciwko niemu postepowania o czyn z art. 177 § 1 kk.

Ponadto naruszenie zasad prawidlowej oceny materialu dowodowego okreslonych w art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne
rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez bledne wywiedzenie istnienia okreslonych okoliczno$ci z innych z naruszeniem zasady ciggu przyczynowo-
skutkowego;

3. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
poprzez bledne przyjecie za podstawe wykladni prawa Republiki Namibii tresci przepiséw sprzecznej z ich trescia
zawarta w znajdujacych sie w aktach dokumentach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. art. 438 § 1 k.p.k., a takze art. 339 § 3
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. obronica wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i umorzenie
postepowania. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 438 § 2 i 3 k.p.k. i umorzenie postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Ponadto obronca
wniost o przyznanie oskarzonemu P. S. zwrotu kosztdéw obrony przed Sadem I i IT Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna a zawarte w niej zarzuty i wnioski nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
nie naruszyt prawa materialnego. Prawidlowo ustalil stan faktyczny. Zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy ocenil zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Obronca zarzucil w apelacji naruszenie art. 111 § 1
k.k. poprzez niezasadne uznanie, ze zostal wypeliony warunek podwojnej karalnosci czynu podczas gdy, zdaniem
skarzacego, interpretacja przepisow Republiki Namibii oraz material dowody zgromadzony w toku niniejszego
postepowania wskazujg, ze warunek ten nie zostal spelniony. Obronca argumentuje, ze prawo obowigzujace w
miejscu zdarzenia nie przewidywato karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu P. S. w warunkach, w jakich zostal
popeliony w dniu 20 listopada 2008r. Ponadto stluzby porzadkowe Republiki Namibii postepowaly w niniejszej
sprawie, tak jakby nie dopatrzyly sie popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego. Nie zostal wreczony kierowcy
zaden odpowiednik mandatu karnego. Oskarzony P. S. nie otrzymal tez pouczenia ani w inny sposoéb nie dano
mu do zrozumienia by zlamat prawo tego kraju. Obecna na miejscu policja namibijska dokonala dtugotrwalych
czynnosci i wyshuchala §wiadkéw i wobec oskarzonego nie wyciggnela zadnych konsekwencji prawnych. Zdaniem
obroncy, nawet jedli nie sa to dowody, Swiadczace o tym, ze czyn P. S. nie jest karalny w Republice Namibii to



sg to powazne przestanki $wiadczace o tym, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion jakiegokolwiek
czynu zabronionego lub nawet wykroczenia, a co za tym idzie, ze w sprawie nie zostal speliony warunek
podwdjnej karalnoSci z art. 111 § 1 k.k. Tymczasem jest to argumentacja bledna, ktorej nalezy przeciwstawié
rozumowanie znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Bierno$é¢ policji namibijskiej, na
ktéra powotuje sie skarzacy, nalezy tlumaczyé brakiem interesu w prowadzeniu sprawy, ktora generuje koszty,
o czyn popeliony przez cudzoziemca na terenie Republiki Namibii w sytuacji gdy zaden obywatel tego kraju
nie ucierpial a zdarzenie powstalo w zwigzku z ruchem turystycznym. Ponadto szkode wynikajaca z uszkodzenia
samochodu i kosztow leczenia pokrzywdzonych cudzoziemcédw pokryl ubezpieczyciel. Te okoliczno$ci wskazuja na
brak interesu Republiki Namibii w §ciganiu oskarzonego P. S. za popelnienie przestepstwa w ruchu drogowym na
terytorium tego kraju. Ponadto niezasadnie obronca argumentuje, ze policja namibijska dokonala dlugotrwalych
czynnodci i wystuchata §wiadkéw. Material zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdza tej sytuacji. Wrecz
przeciwnie, Swiadkowie zeznali, ze nie byli przestuchiwani przez policjantéw. Nikt z nimi nie rozmawial a ponadto
sam oskarzony wyja$nil, ze dopiero wieczorem w dniu zdarzenia do hotelu przybyli dwaj policjanci, ktérych dzialanie
ograniczylo sie do sporzadzenia notatki, ktéra zostala zaliczona do materialu dowodowego. Nie przeprowadzili
zadnych czynno$ci na miejscu zdarzenia, nie zabezpieczyli §ladéw i nie dokonali ogledzin tego miejsca. Zdaniem
obroncy, rozwazania o przeslance podwdjnej karalnosci z art. 111 § 1 k.k. nalezy rozpocza¢ od analizy przepisow
prawa Republiki Namibii, aby ustali¢ z jakim zamiarem dziala sprawca przestepstwa w ruchu drogowym: z zamiarem
bezposrednim, ewentualnym czy lekkomyslnie. Nastepnie nalezy poréwnaé tekst przepisu z kodyfikacja polska,
w celu ustalenia czy oba czyny podlegaja karalnosci w kazdym z tych krajow. Tymczasem okre§lenie zamiaru
sprawcy wypadku drogowego, aby poréwna¢ dwa stany prawne, jest bledne bowiem prawo Republiki Namibii nie
odnosi sie do umys$lnoéci czy tez nieumysSlno$ci dotyczacej popelnienia przestepstwa ale do sposobu prowadzenia
pojazdu. Taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z dostepnych tlumaczen tekstow prawnych. Z przepiséw Republiki
Namibii wynika, ze zabrania sie prowadzenia pojazdu na drodze publicznej, w spos6b lekkomy$lny lub niedbly. Przy
czym sekcja 80 podsekcja 2 Ustawy o ruchu drogowym i transporcie 22 obowigzujaca od dnia 6 kwietnia 2001r.
tlumaczy, co to znaczy prowadzi¢ pojazd lekkomy$lnie. Ot6z nie ograniczajac zwyklego znaczenia stowa lekkomyslnie
uznaje sie, ze osoba ktéra prowadzi pojazd umys$lnie lub bezmys$lnie, ignorujac bezpieczenstwo osob lub mienia,
prowadzi taki pojazd lekkomy$lnie. Powyzsze oznacza, ze prowadzenie pojazdu lekkomyslnie wedlug prawa Republiki
Namibii to albo umy$lne ignorowanie bezpieczenistwa osob i mienia, co odpowiada obecnemu w naszej kodyfikacji
zapisowi o umyS$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa z art. 177 § 1 k.k. albo wedlug prawa namibijskiego na
bezmyélnym ignorowaniu bezpieczenstwa osob lub mienia, co odpowiada polskiemu nieumy$lnemu naruszeniu
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Obie formy: umy$lno$é i nieumy$lnos$ci naruszenia bezpieczenstwa podczas
prowadzenia samochodu sa dopuszczalne, co powoduje, ze zakresy karalnoSci w obu krajach -Polsce i Namibii sg
tozsame. Jak okreélil thumacz R. F. w thumaczeniu z dnia 13 stycznia 2011r. okreélenie winy w przypadku przestepstw
drogowych Namibii moze by¢ thumaczone r6znie. Thumacz przettumaczyl namibijskie okreslenia, jako ryzykowne lub
nieuwazne kierowanie pojazdem zastrzeglt jednak, ze moga one mie¢ w oryginale takie znaczenie jak brawurowe,
lekkomy$lne lub niebezpieczne. Zwrdcil rowniez uwage, ze znaczenie tych terminéw jest w duzej mierze zalezne od
kontekstu Ustawy o ruchu drogowym i transporcie 22 . Rozdzial 9 podsekeji 80 w tym tlumaczeniu brzmi:

Pkt 1. zabrania sie kierowania pojazdem na drogach panstwowych w sposob ryzykowny lub niebezpieczny;

Pkt 2. nie ograniczajac powszechnego uzycia terminu ryzykowny, kazdy kto rozmy$lnie i w spos6b niczym nie
usprawiedliwiony kieruje pojazdem tak ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb badZ mienia bedzie uznany
za kierowce kierujacego w spos6b ryzykowny;

Pkt 3. rozwazajac czy doszlo do przestepstwa zdefiniowanego w podsekeji 1 sad uwzgledni wszelkie okolicznos$ci
sprawy, lacznie z lecz bez ograniczania ogo6lnosci powyzszych postanowien tej sekcji, charakterem warunkami i
uzytkiem drogi publicznej, na ktérej doszlo do domniemanego przestepstwa, natezeniem ruchu drogowego, ktére w
danym czasie moglo by¢ do przewidzenia na wspomnianej drodze, predko$cia oraz sposobem kierowania pojazdem.

Na podstawie przedstawionego powyzej tlumaczenia tekstu ustawy nalezy wskazaé, ze ryzykowne prowadzenie
samochodu to takze niczym nie usprawiedliwione kierowanie pojazdem tak, ze stanowi ono zagrozenie dla



bezpieczenstwa os6b i mienia, co odpowiada nieumysSlnemu naruszeniu zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym z
art.177 § 1 k.k. Warunek podwdjnej karalnosci wynika wiec z analizy obu dostepnych ttumaczen. Obronca twierdzi,
ze tre$¢ podsekceji 3 lagodzi przestanki odpowiedzialnoSci z podsekeji 1. Zdaniem Sad odwolawczego jest to poglad
bledny bowiem tre$¢ tego przepisu wskazuje, jakie okolicznosSci nalezy rozwazy¢, aby stwierdzi¢ czy doszlo do
kierowania pojazdem na drogach panstwowych w sposob ryzykowny lub niebezpieczny za$§ zamiar bezpoSredni i
ewentualny w ogole nie znajduje zastosowania w rozwazaniach dotyczacych przestepstwa spowodowania wypadku
drogowego na terenie Namibii. Natomiast w polskiej kodyfikacji wypadek komunikacyjny to zawsze przestepstwo
nieumy$lne. Naruszenie zasad w ruchu ladowym przez sprawce moze przybraé¢ posta¢ umyslna lub nieumyslna.
Pomiedzy naruszeniem zasad ruchu drogowego a skutkiem w postaci obrazen ciala musi istnie¢ zwigzek skutkowo
— przyczynowy. Nieumys$lno$ci w polskim Kodeksie karnym polega, zgodnie z art. 9 § 2 k.k. na tym, Zze sprawca
nie majac zamiaru popehlienia czynu popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach mimo, ze mozliwo$¢ popekienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzieé. Podzial na
przestepstwa i wykroczenia przebiega wedlug kryterium skutku w postaci spowodowania $rednich obrazen ciala z art.
157 § 1 k.k. Obronca argumentuje, ze istnieja silne przestanki, aby podstawy winy okre$lone w podsekcji 1 Ustawy o
ruchu drogowym i transporcie 22 obowigzujacej od dnia 6 kwietnia 2001r.interpretowac, jako odpowiednik polskiego
zamiaru bezposredniego i ewentualnego. Wynika to, zdaniem obroncy z wieloznaczno$ci tekstu gdzie zachowanie
nieuwazne mozna takze ttumaczy¢, jako niebezpieczne lub brawurowe, co odpowiadaloby polskiej definicji zamiaru
ewentualnego. Obronca argumentuje, ze w polskim orzecznictwie podaje sie jako przyklad zamiaru ewentualnego w
przypadku wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 k.k. gdy kierowca przejezdza skrzyzowanie nie zwracajac uwagi na
zasady pierwszenstwa. Zdaniem obroncy, przypisanie oskarzonemu P. S. sprawstwa wypadku drogowego na terenie
Republiki Namibii wymaga, przypisania oskarzonemu winy umys$lnej, co nie nastgpito. Sad odwolawczy nie zgadza
sie z taka interpretacja prawng. W cytowanych przepisach kodyfikacji Republiki Namibii mowa jest o ryzykownym
prowadzeniu pojazdu czyli wykonywaniu takich manewréw, ktére w konkretnych warunkach drogowych, przez
rozsgdnego kierowce nie bylby podjete. Nie mozna wiec uznac, ze jest to tylko zachowanie umyslne, przejawiajace
sie w §wiadomym naruszaniu bezpieczenstwa ale takze dzialania ryzykowne, ktore w takich warunkach drogowych
nie powinny zosta¢ wykonane, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zachowanie kierowcy doprowadzi do
powstania obrazen ciala pasazeréw i zniszczenia mienia. Chodzi, wiec o umiejetno$é przewidzenia skutkow podjetego
manewru w danych warunkach drogowych. Do takich rozwazan uprawnia sekcja 80 podsekcja 3 ustawy namibijskiej,
gdyz nakazuje aby uwzglednia¢ predko$é i sposéb, w jaki pojazd byl prowadzony. Obronca twierdzi, ze wyktadnia
tych przepiséw nie musi ograniczaé¢ sie do takich postaci winy, jakie znane sg polskiemu ustawodawcy oraz, ze
niemozliwoScia jest wykluczy¢, ze wykladnia pojecia lekkomy$lnosci w namibijskim systemie prawnym nie jest w
przypadku przestepstwa drogowego wyzsza niz w Polsce .

Obronca powoluje sie na Ustawe o ruchu drogowym i transporcie 22 obowiazujgca od dnia 6 kwietnia 2001r.
sekcja 100 - przestepstwa i kary tejze ustawy: Kazdy, kto zostal skazany za popelienie przestepstwa zgodnie z
postanowieniami sekcji 80 podsekeji 1

a/w przypadku gdy sad uznaje, ze do przestepstwa doszlo na skutek ryzykownego kierowania pojazdem poniesie
kare grzywny nie przekraczajacej 8 tys. dolaréw namibijskich lub zostanie skazany na kare pozbawienia wolnoSci
nie przekraczajaca dwoch lat lub zostanie obciazony zaréwno wyzej wymieniona kara grzywny i kara pozbawienia
wolnoSci.

b/ w przypadku gdy sad uzna, ze do wykroczenia doszlo na skutek nieuwaznego kierowania pojazdem, poniesie
kare grzywny nie przekraczajaca 4 tys. dolaréw namibijskich lub zostanie skazany na kare pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca jednego roku lub zostanie obcigzany zaré6wno wyzszej wymienionymi karg grzywny i karg
pozbawienia wolnoSci.

Obronca argumentuje, ze warunek podwdjnej przestepczosci czynu in concreto wymaga pozytywnego ustalenia, ze
za przestepstwo karne w jednym panstwie mozna wymierzy¢ kare w drugim panstwie, jesli przestepstwo zostalo
popelione na terytorium tego ostatniego po drugie sprawca moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng pod rzadami
ustawodawstwa zainteresowanego panstwa. Z powyzszego wynika, ze warunek podwoéjnej przestepczoéci czynu in



concreto poza mozliwoScia postawienia sprawcy zarzutu popelnienia czynu zabronionego w oparciu o te same
zachowania wymaga ponadto wziecia pod uwage okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng jak tez brak
skargi ofiary, jezeli jest wymagana przez prawo jednego panstwa. Obronca powoluje sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15.12.1994r. I Kzp 29/94: ,badanie poréwnawcze ustawodawstwa polskiego oraz ustawodawstwa
obowigzujacego w miejscu popehlienia przez obywatela polskiego przestepstwa za granica powinno by¢ prowadzone ze
szczeg6lng wnikliwoscia gdyz w poréwnywalnych systemach prawnych moga wystepowaé istotne r6znice. Rezultatem
takiego badania musi by¢ jednak ustalenie, ze niezaleznie od ewentualnych réznic dotyczacych klasyfikacji prawnej
czynow zabronionych pod grozba kary jak tez systemow przewidywanych Srodkéw karnych oraz typow ustawowego
zagrozenia sankcja analizowany czyn moze by¢ zaliczony do takich kategorii zachowan, ktore rodzajowo odpowiadaja
przyjetym w polskim systemie prawnym pojeciom wystepku lub zbrodni. Wymog podwadjnej karalnosSci nie bedzie
spelniony, jezeli w miejscu jego popelnienia czyn stanowi wykroczenie”. Teza ta jest trafna o ile zgodnie z prawem
miejsca popelnienia czynu za przestepstwa uwazane sa nie tylko zbrodnie, wystepki ale takze wykroczenia. Natomiast
w niniejszej sprawie nie ustalono w spos6b jednoznaczny, zdaniem obroncy, iz ustawodawca namibijski oddzielnie
niz ustawodawca polski uznaje wykroczenia za przestepstwa. Tymczasem tre$¢ dostepnych tlumaczen tekstu Ustawy
o ruchu drogowym i transporcie 22 nie wskazuje na podzial na przestepstwa i wykroczenia, za§ oba czyny z
sekcji 80 roznia sie tylko kara. Przy czym za nieostrozne prowadzenie pojazdu przewidziana jest kara o polowe
nizsza niz za ryzykowne prowadzenie pojazdu. Czyn oskarzonego niewatpliwie polegal na ryzykownym prowadzeniu
samochodu, co powoduje, Ze nie stanowi on wykroczenia. Nie mozna, wiec uznac za zasadny zarzut obroncy, ktéry
twierdzi, ze zgodnie z namibijskim prawem tylko wykroczenie mozna przypisa¢ oskarzonemu, co oznacza, ze nie
moze odpowiadaé¢ w Polsce za przestepstwo a tym samym postepowanie nalezy wobec niego umorzy¢. Niezasadnie
obronca zarzuca naruszenie zasad prawidlowej oceny materialu dowodowego okreslonych w art. 5 §2 k.p.k. poprzez
bledne rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego a takze naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez bledne wywiedzenie istnienia okreSlonych okoliczno$ci z naruszeniem zasady ciagu przyczynowo
skutkowego. Niezasadnie obronca zarzuca, ze Sad Rejonowy nie wyjas$nil dostatecznie okoliczno$ci zdarzenia. Nie
wyjasnil zwiazku przyczynowo - skutkowego wypadku z jakimkolwiek nieprawidlowym zachowaniem kierowcy, nie
wiadomo zdaniem obroncy czy oskarzony naruszyl jakiekolwiek zasady ruchu drogowego w miejscu zdarzania.
Argumentowal, Ze nie znamy zasad ruchu drogowego obowigzujacych w miejscu zdarzenia i zasad poruszania sie
pojazdem. Jest to zarzut niezasadny. W Namibii obowigzuje ruch lewostronny. Wyprzedzanie odbywa sie wiec z
prawej strony. Manewr powinien byé wykonany bezpiecznie bo tylko taki gwarantuje zachowanie bezpieczenstwa
innych oséb i mienia. Zgodnie z sekcja 80 podsekcja 1 zabrania sie w sposob lekkomys$lny prowadzié pojazd, co
oznacza takze bezmys$lne, nieostrozne i w sposob niczym nie usprawiedliwiony kierowanie pojazdem tak, ze stanowi on
zagrozenie dla bezpieczenstwa 0s6b badz mienia. Oskarzony prowadzil samoch6d w sposob ryzykowny, ktéry polegal
na tym, ze przed wykonaniem manewru wyprzedzania nie upewnit sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ na drodze i
dostateczne miejsce do wyprzedzenia, gdyz autobus jadacy przed nim wzbudzal na drodze tumany kurzu. Poprzez
ten kurz nie widzial drogi. Gdyby dobrze obserwowal droge zauwazylby uskok. Ponadto nier6wnosci i uskoki na tej
drodze, stan ogumienia byly znane oskarzonemu gdyz juz wcze$niej podrézowal drogami szutrowymi po Afryce. Byl
to 8 dzien wycieczki, podczas ktorej do obowiazkéw oskarzonego nalezalo prowadzenie samochodu. Wiedzial wiec, ze
na drodze sa nier6wnoSci, opisal nawet jak jest naprawiana jej nawierzchnia. Podkreslal, ze sa to drogi nieréwne. Co
wiecej, oskarzony juz przejechal na tej drodze cze$¢ dystansu wiec widzial, ze powierzchnia drogi od pobocza rézni sie
poziomem i jest nierdwna. Podjecie w takich warunkach manewru wyprzedzania a nie jak podaje obronca w apelacji,
wymijania, bylo jak okreslil to biegly inz. M. S. bledem w sztuce prowadzenia pojazdu. Istotnie, rekonstrukcja wypadku
w oparciu o $§lady na miejscu zdarzenia nie byla mozliwa gdyz nie zostaly one zabezpieczone. Jednak rekonstrukcje
umozliwily zeznania §wiadkow, wyjaénienia oskarzonego, dane z notatki policji namibijskiej. Nie ulega watpliwoSci, ze
do wypadku doszto na drodze panistwowej nr (...). Jest to droga publiczna gdyz fakt ten potwierdzit oskarzony. Ponadto
z Ustawy o ruchu drogowym i transporcie 22 Republiki Namibii wynika, ze droga publiczna oznacza droge, ulice lub
arterie komunikacyjna lub inne miejsce, ktore jest powszechnie wykorzystywane publicznie. Oskarzony potwierdzit
status tej drogi w swoich wyjasnieniach. Tq droga poruszaly sie pojazdy z turystami w kierunku wydm na pustyni.
Tymeczasem art. 24 polskiej ustawy Prawo o ruchu drogowym stwierdza, ze : ,Kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy wyprzedzaniu zachowaé szczegblna ostrozno$c, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub
uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych



odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m.” Oskarzony takiej szczeg6lnej ostroznosci nie zachowal. Gdyby prowadzit
pojazd rozwaznie to w tym miejscu nie podjalby sie wykonania manewru wyprzedzania. Nie sa przekonujace zarzuty
obroncy zawarte w apelacji dotyczace opinii bieglego inz. M. S.. Obronca zarzuca, ze opinia jest niewiarygodna bo
nie mozna na jej podstawie przeprowadzi¢ rekonstrukeji wypadku a z namibijskiego dokumentu nie wynika wina
kierowcy. Natomiast §wiadkowie s zainteresowani orzeczeniem na niekorzy$¢ oskarzonego. Tymczasem oskarzony
nie przekroczyl predkosci dopuszczalnej za$ przyczyna wypadku bylo pekniecie opony. Przedstawione przez obronice
zarzuty nie znajduja odzwierciedlenia w realiach niniejszej sprawy. Z opinii bieglego wynika, ze najpierw samoch6d
oskarzonego wpadl w poslizg a dopiero potem poprzez najazd na kamienie pekla opona. Tak tez wyjasnial oskarzony.
Sad Rejonowy ustalil, Zze najpowazniejszych obrazenia ciala doznala §éwiadek E. B. bylo to: zlamanie kompresyjne
trzonéw th 9 i th 11, uraz odcinka szyjnego kregostupa, zespot depresyjny lekowy pourazowy. Swiadek A. Z. doznala
urazu glowy bez utraty przytomno$ci, rany malzowiny usznej prawej uraz odcinka szyjnego kregostupa uraz klatki
piersiowej ze ztamaniem zeber VIII, IX, X po stronie lewej. Ponadto spadl na nig bagaz, ktéry nie byl odpowiednio
zabezpieczony i spiety. Spowodowal dodatkowe obrazenia i bol. Byt to duzy bagaz, wiec nie byly to torby podreczne,
co zarzuca obronca w apelacji. Brak odpowiedniego zabezpieczenia bagazu takze obciaza oskarzonego, gdyz jako
kierowca pojazdu odpowiadal za bezpieczenistwo pasazerow.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne i ocena prawna zdarzenia, ktéra przedstawil Sad I instancji
w motywach pisemnych do zaskarzonego wyroku jest prawidlowa. Zachowanie oskarzonego P. S. odpowiada
znamionom przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i sekcji 80 podsekcja 1 Ustawy o ruchu drogowym i transporcie 22 Republiki
Namibii. Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad odwolawczy opieral sie na tresci thtumaczenia tekstu ustawy, ktoéra znajduje
sie na kartach 402 akt sprawy, a ktéra jednoznacznie okreéla wysoko$¢ kar. Wymierzona oskarzonemu kara jest
dostosowana do zawinienia i zgodna z ustawodawstwem polskim obowiazujacym w dacie popelnienia przestepstwa.
O kosztach Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
optatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



