Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. G. syna Z.i H. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 817/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze M. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, wydatkami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 117/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie M. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na wstepie niniejszych rozwazan, przed odniesieniem sie do zarzutéow zawartych w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, nalezy poczynic kilka uwag natury ogélnej dotyczacych granic orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego,
bowiem kwestia ta miala istotne znaczenie w niniejszej sprawie. .

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz w art. 434 § 1 k.p.k. zawarty zostal tzw. bezpoéredni zakaz reformationis
in peius. Oznacza on, ze w braku Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego jego sytuacja w postepowaniu
odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w zadnej kwestii istotnej dla jego odpowiedzialnoéci karnej. Odnosi sie to
wiec zaro6wno do ustalenia jego sprawstwa i winy, kwalifikacji prawnej, wymiaru kary, $rodkéw karnych i innych
rozstrzygniec. Zakaz ten naklada na sad odwolawczy obowiazek powstrzymywania sie od dokonywania posunieé¢ - w
tym rowniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, a nawet mogacych powodowa¢ negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego (por. m. in.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000r. sygn. V KKN 137/99, z dnia 3
grudnia 2015r., sygn. IT KK 283/15, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. I KK 36/09).

Stosownie natomiast do treSci art. 443 k.p.k., w przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia, sad, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, nie moze w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenia surowszego niz
uchylone, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na korzy$¢ oskarzonego (tzw. posredni zakaz reformationis in peius).



Zakres tego zakazu jest przy tym taki sam jak zakres zakazu z art. 434 § 1 k.p.k., co oznacza, ze orzeczeniem
surowszym jest kazde orzeczenie ustalajace dolegliwo$¢ realnie wieksza od dolegliwo$ci wynikajacej z treéci orzeczenia
uchylonego, w tym takze w oparciu o nowe, niekorzystne dla oskarzonego ustalenia faktyczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., II KK 339/02, LEX Nr 74401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 maja
2006 1., IT Aka 89/06, LEX Nr 183579).

Przenoszac powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w zaistnialym ukladzie procesowym to
jest wobec zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego jedynie przez obronce oskarzonego, ani sad odwolawczy, ani
ewentualnie rozpoznajacy ponownie sprawe sad I instancji nie nie mogg juz zmienié, ze wzgledu wilaénie na zakazy
wynikajace z przepisow art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., tych ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe
przypisania oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. W ich Swietle natomiast, za zasadny nalezalo uznaé
podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. Z 2017 r., poz. 1260 ze zm.; dalej takze jako: Prd).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 lipca 2015 roku zaré6wno oskarzony M. G., kierujacy samochodem osobowym
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak i pokrzywdzony J. S. (1), kierujacy motorowerem marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), poruszali sie tym samym pasem jezdni ulicy (...) w W., w tym samym kierunku ruchu, przy czym
pojazd prowadzony przez oskarzonego poprzedzat ten kierowany przez pokrzywdzonego. W pewnej chwili J. S. (1)
zasygnalizowal zamiar wyprzedzania, przyspieszyt i kierowanym przez siebie pojazdem zaczal wyprzedzac z lewej

strony samocho6d kierowany przez M. G., ktory to za$ mial, nie zachowujgc szczegblnej ostroznoéci, rozpoczaé manewr
skretu w lewo, dajac jednocze$nie sygnal kierunkowskazem. Woéwczas samochod oskarzonego uderzyl w motorower
pokrzywdzonego, wwyniku czego J. S. (1) przewrdcil sie i doznat obrazen ciala powodujacych rozstréj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni. W ocenie Sadu I instancji do powyzszego zdarzenia doszlo, gdyz M. G. nie zachowal, wymaganej przez
art. 22 ust. 1 Prd, szczego6lnej ostroznosci i przystapit do zmiany kierunku ruchu, tj. skrecenia w lewo, w czasie gdy
kierowany przez niego samochdd byl wyprzedzany z lewej strony przez motorower J. S. (1).

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, rozumowanie to
jest wadliwe, gdyz oskarzonemu nie sposdb przypisac¢ naruszenia wspomnianego przepisu.

Przytoczone ustalenia sadu meriti byly efektem obdarzenia wiarg zar6wno opinii bieglego jak i zeznan M. N.. Z
dowodow tych wynika za$, ze tuz przed i w chwili zderzenia oba pojazdy poruszaly tym samym pasem ruchu. Na
powyzsze, w oparciu o powypadkowe polozenie samochodu i motoroweru ( jak pojazd ten traktowat sad orzekajacy)
wskazal biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, (vide strona 8 pisemnej
opinii z dnia 28 lipca 2016 roku — k. 103). Réwniez wspomniany $wiadek stwierdzil obrazowo, ze gdy samochdd
zaczal ,skreca¢ w lewo” motocykl jechal prosto; pokrzywdzony poruszal sie ,na wysokoSci samochodu kolo osi
jezdni” (k. 91v). Okoliczno$é ta jawi sie jako bezsporna, skoro sam pokrzywdzony J. S. (1) zeznal, ze wykonujac
manewr wyprzedzania nie przekroczyt osi jezdni, wskazujac, iz ,mial duza przestrzen pomiedzy samochodem o osia
jezdni; skuter mial jeszcze 50-60 cm do samochodu”. Wobec tego rownie logicznym jest wniosek, ze odbijajac swoim
pojazdem w lewo, zmieniajgc tor jazdy oskarzony réwniez nie przekroczyl jeszcze osi jezdni, lecz caly czas znajdowal
sie na tym pasie ruchu, ktérym weze$niej sie poruszal.

Trzeba w tym miejscy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 Prd. kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek
jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostroznosci. Kierujacy pojazdem jest obowiazany
zblizy¢ sie (...) do Srodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi - jezeli zamierza skrecic
w lewo. Z powyzszego wynika wiec, ze tak dlugo jak dtugi kierujacy znajduje sie na zajmowanym pasie ruchu i nie
przekracza osi jezdni — nie podejmuje ,zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu”. Zblizajac sie z wlaczonym
kierunkowskazem do osi jezdni, czyni on dopiero przygotowania do wykonania owego manewru. Wprawdzie zaden
przepis ustawy Prawo o ruchu drogowym nie okresla, by wyprzedanie innego pojazdu wymagalo znalezienia sie w
tym czasie na innym pasie jezdni anizeli pojazd wyprzedzany, ale — zdaniem sadu odwolawczego — wniosek taki
logicznie wywodzi¢ mozna m.in. z treSci art. 24 ust. 2. W przypadku pojazdéw dwusladowych ich szeroko$é jest na
ogodl tego rodzaju, ze trudno wyobrazi¢ sobie bezpieczne wyprzedzanie gdy oba pojazdy znajdowalyby sie na tym



samym pasie ruchu. Wspomniany wyzej przepis stanowi za$, kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu
zachowad szczegoblna ostrozno$é¢, a zwlaszceza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W
razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze
by¢ mniejszy niz 1 m. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby zachowanie tego odstepu wymagane bylo jedynie
w sytuacji gdy pojazdem wyprzedzanym jest m.in. motorower, a wyprzedzajacym inny pojazd, natomiast wymog ten
odpadalby wowczas, gdy to pojazdem wyprzedzajacym jest wladnie motocykl lub motorower. Inaczej moéwiac Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze rowniez w wypadku, gdy manewr wyprzedzania podejmuje kierujacy motorowerem
powinien on zachowa¢ odstep jednego metra od wyprzedzanego samochodu.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze stosownie do art. 33 ust. 3 pkt 1 Prd. kierujacemu rowerem lub motorowerem
zabrania sie jazdy po jezdni obok innego uczestnika ruchu, z zastrzezeniem ust. 3a (ktory to wyjatek w niniejszej
sprawie jednak nie ma zastosowania).

Z powyzszego plynie zatem kilka istotnych wnioskéw. Pierwszy to ten, ze kierujacy motorowerem J. S. (1) nie mial
prawa jecha¢ tym samym pasem ruchu co inny pojazd, a wiec niezaleznie od tego, jaki manewr zamierzal wykonaé
oskarzony — pokrzywdzony nie mogl znalezé sie obok jego samochodu, a tym samym oskarzony nie mial obowigzku
przewidywania takiego, nieprawidlowego zachowania tego uczestnika ruchu. Po drugie — jedli, jak twierdzil, jako
pierwszy sygnalizowal manewr wyprzedzania, oskarzony mial prawo oczekiwaé, ze pokrzywdzony wykonujac ten
manewr znajdzie sie na przeciwleglym pasie ruchu, w odlegloSci co najmniej 1 metra od jego samochodu. Gdyby tak
wladnie postapit kierujacy motorowerem — nie doszloby do zdarzenia. W Swietle bowiem wcze$niejszych rozwazan
nie mozna moéwi¢, aby M. G. przystapil do zmiany kierunku jazdy, skoro w momencie uderzenia motoroweru jego
samocho6d znajdowal sie przed osia jezdni. W istocie oskarzony dopiero zamierzal wykonaé ten manewr i postgpil
prawidlowo — nie spodziewajac sie po swojej lewej stronie na tym samym pasie innego pojazdu, zblizyl sie dopiero
do osi jezdni. Gdyby, kontynuujac jazde, te 0§ przekroczyl wtedy mozna by moéwié o nieprawidlowej, nieostrozne;j
zmianie kierunku ruchu. Tymczasem, sygnalizujac swoj zamiar, dojezdzajac do osi jezdni poruszal sie nadal swoim
pasem ruchu, na ktérym po jego lewej stronie nie powinien znaleZ¢ sie motorower kierowany przez pokrzywdzonego.

Oskarzony nie byl wiec w tym momencie zobowiazany do zachowania szczegblnej ostroznosci — jak uznal Sad
Rejonowy. Tak wiec, nawet widzac w lusterku pokrzywdzonego poruszajacego sie na motorowerze, oskarzony mog}
zjecha¢ do osi jezdni ulicy (...) w celu przygotowania sie do wykonania manewru skretu w lewo. Dodaé przy tym
nalezy, ze — wbrew twierdzeniom J. S. (1) — nie mdg} czyni¢ tego jadac poczatkowo bardzo blisko prawej krawedzi
jezdni. Wersji tej przeczy nagranie z kamery monitoringu, z ktorej zdjecie analizowat biegly. Po prawej stronie jezdni
ul. (...) staly zaparkowane samochody, cze$ciowo wysuniete na jezdnie — co przeciez oskarzony widzial ( ale czego
mogl poczatkowo nie widzie¢ pokrzywdzony). Rownie trudno odméwié oskarzonemu wiary co do momentu, w ktérym
zaczal sygnalizowaé planowany skret w lewo, skoro dopiero co wyjechal z bramy domu, gdzie mieszka i doskonale
wiedzial, gdzie zamierza jecha¢. Ow skret nie byl wiec dla niego zaskoczeniem, nagla decyzja.

Natomiast J. S. (1), aby wykona¢ manewr wyprzedzania samochodu kierowanego przez oskarzonego powinien byt
przede wszystkim zjecha¢ na przeciwlegly pas ruchu i poruszajac sie tym pasem wyprzedzi¢ pojazd oskarzonego,
ewentualnie manewr wyprzedzania wykona¢ z prawej strony pojazdu oskarzonego ( vide art. 24 ust. 5 Prd), oraz
powinien byt zachowac bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu, zachowujac przy tym szczegblng ostroznoséé
(art. 24 ust. 2 Prd). Jak wynika natomiast z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie dochowal on zadnego
z powyzszych wymogow. W konsekwencji uznaé nalezalo, iz to kierujacy motorowerem J. S. (1), a nie M. G., poprzez
wykonanie w sposéb nieprawidlowy manewru wyprzedzania doprowadzit do zdarzenia.

Majac caly czas na uwadze wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k. zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego, w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym, zachowanie na drodze M. G. uzna¢ nalezy za prawidlowe. Tym samym brak jest podstaw
do przypisania oskarzonemu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ani tym bardziej spowodowania
wypadku. Dlatego tez w trybie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
M. G. od popehienia zarzucanego mu czynu.



Stosownie natomiast do art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzanego od popelnienia
zarzucanego mu czynu wydatkami postepowania w niniejszej sprawie nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



