Warszawa, dnia 10 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Anna Zawadka

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 10 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. R., syna R. i K,, ur. (...) w W. oskarzonego o czyny z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 229 § 3 KKk,
art. 226 § 1 kKk w zb. z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VK 17/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu oraz podatek od towardéw i ustug.

SSO Anna Zawadka SSO Zenon Stankiewicz SSO Aleksandra Mazurek

Sygn. akt VI Ka 104/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 lipca 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 17 paZdziernika 2016r. zostal zaskarzony przez obronce. Apelacja
ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosci w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania,
nakre§lone w art. 7 kpk. Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia.

W pierwszym rzedzie odnieé¢ sie nalezy do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz to oskarzony
kierowal pojazdem, a nie M. M. (1), ktéry za ten czyn zostal juz prawomocnie skazany. Najwyrazniej skarzacemu
umknely uwadze depozycje funkcjonariusza Policji — M. G., ktéry dokonat zatrzymania obu mezczyzn. Z jego zeznan
wynika za$§ bezspornie, ze samochod zatrzymal sie okolo 5 metréw od niego, on sam otworzyl drzwi pojazdu



i za kierownica siedzial oskarzony (k. 48 akt sprawy). Nie sposéb méwi¢ tu o omylce, bowiem funkcjonariusz,
powiadomiony o nieprawidlowym zachowaniu na drodze przez kierujacego pojazdem, zaabsorbowany byl wylacznie
kwestia zatrzymania kierowcy. Jak przy tym wynika z zeznan $wiadka E. D., do momentu zajechania jej drogi
pojazdem kierowal ,ten grubszy” (M.), a przy wjezdzie na teren stacji paliw — ,chudy”, czyli oskarzony (k. 74). Zaden
ze wskazanych $§wiadkéw nie znal uprzednio oskarzonego, autor apelacji nie wskazuje tez na jakiekolwiek powody
deprecjonujace ich wiarygodno$é. Wyciagniete zatem przez Sad Rejonowy wnioski pozostaja pod ochrona prawa
procesowego.

Chybione sa wywody $rodka odwolawczego zarzucajace Sadowi Rejonowemu naruszenie zasady wynikajacej z art. 582
kpk, przy ocenie, czy doszto do wreczenia funkcjonariuszom Policji korzy$ci majatkowej, a nastepnie uzywania grézb
bezprawnych oraz zniewazenia ich stowami wulgarnymi. Zarzutu obrazy tego przepisu nie moze skutecznie stawiaé
strona, podnoszac wlasne watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych. Jak bowiem niejednokrotnie wskazywal
Sad Najwyzszy (min. w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2004 r. II KK 83/04 R-OSNKW 2004, poz. 1641-
Lex nr 137362), dla oceny, czy nie zostala naruszona okreSlona w tym przepisie regula in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwosci zgloszone przez strone, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci
co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie nie mozna moéwic¢ o obrazie art. 5 § 2 k.p.k., bowiem Sad meriti w
czesci dotyczacej czynu zarzucanego oskarzonym dokonal stanowczych ustalen faktycznych, dajac wiare zeznaniom
niezainteresowanych wynikiem postepowania §wiadkom M. G. i B. K., a nie oskarzonemu. Obaj zgodnie zeznali,
ze oskarzony rzucil w radiowozie w ich kierunku 2 banknoty 10-zlotowe w zamian za odstgpienie od zatrzymania,
obiecujac ze ,doniesie” wiecej, poniewaz tylko tyle ma przy sobie (k. 48, 48v). W odpowiedzi na odmowe przyjecia
korzysci i kontynuowanie czynnoéci procesowej, oskarzony uderzyt G. rekami w klatke piersiowa oraz kierowal wobec
obu funkcjonariuszy grozby pozbawienia zycia, zniewazajgc ich wulgarnymi stowami (tamze). Nie do zaakceptowania
jest zawarty w uzasadnieniu $rodka odwolawczego argument, ze oskarzony wskazat na sytuacje konfliktowa miedzy
nim a funkcjonariuszami policji, co nakazywaloby potraktowac ich zeznania ze szczegdlna ostrozno$cia, skoro owa
»Sytuacje konfliktows” stworzyl wlasnym dzialaniem i wlasnie ona jest przedmiotem stawianych zarzutéw.

Odnoszac sie — po mySli art. 44781 kpk — do dolegliwo$ci zapadlego rozstrzygniecia stwierdzic¢ nalezy, ze nie jest ona
nadmierna. Mial tu Sad Okregowy na uwadze zaréwno wielo$¢ popelionych czynéw zabronionych, $wiadczaca o
znacznym nasileniu zlej woli oskarzonego, jak i — przede wszystkim — wielokrotna karalno$¢ sadowa za przestepstwa
umy$lne, $wiadczaca o jego niepoprawnos$ci. Zaréwno wiec wymiar kar jednostkowych, jak i lgcznej — orzeczonej
przy zastosowaniu zasady znacznej absorpcji, nie sposob potraktowac jako dolegliwo$¢ razaco surowa, przekraczajaca
stopien zawinienia sprawcy.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



